Demandantes: Juan Camilo Ostos Romero y otros
Demandados: Senadores de la Republica (2022-2026)
Radicado: 11001-03-28-000-2022-00290-00 (Principal)

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00290-00 (PRINCIPAL)'
Demandantes: JUAN CAMILO OSTOS ROMERO Y OTROS
Demandados: SENADORES DE LA REPUBLICA (2022-2026)

Temas: Procedimiento de escrutinios nacionales. Causales
generales de nulidad contra actos previos a la eleccion.
Causal especial de nulidad electoral por diferencias
injustificadas entre formularios E-14 y E-24. Sistema de
afectacion ponderada de votacidén irregular. Estudio de
comportamiento de mesas desniveladas. Analisis de
incidencia de las falsedades en la declaratoria de eleccion.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Procede la Sala a proferir sentencia de unica instancia en el proceso de la
referencia.

1. ANTECEDENTES
1. Las demandas

Los partidos Liberal y Conservador Colombiano, los excandidatos del partido
conservador Esperanza Andrade Serrano y Juan Camilo Ostos Romero, los
excandidatos y el ciudadano Richanet Méndez Guzman instauraron demandas
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral previsto en el articulo 139
de la Ley 1437 de 2011, tendientes a obtener la nulidad de la eleccion de los
senadores de la Republica, para el periodo constitucional 2022-2026, declarada
por el Consejo Nacional Electoral mediante el formulario E-26 SEN vy la
Resolucién E-3332 del 19 de julio de 2022.

' Acumulado con Rad. 11001-03-28-000-2022-00278-00, 11001-03-28-000-2022-00268-00,
11001-03-28-000-2022-00276-00 y 11001-03-28-000-2022-00303-00.
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Los demandantes también pretenden la nulidad de los siguientes actos previos a
la eleccién, por los cuales la misma autoridad resolvio reclamaciones y solicitudes
de saneamiento de nulidad durante los escrutinios generales?:

ACTO DEPARTAMENTO EXPEDIENTE
2022-00268
1 Resolucién 3253 Amazonas 2022-00276
7 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303
‘. 2022-00268
2 7R zseqltllqzn gggg Atlantico y otros 2022-00276
Julio e 2022-00290
2022-00268
3 Resolucion 3255 Vichada 2022-00276
7 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303
2022-00268
4 Resolucion 3256 Narifio 2022-00276
7 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303
2022-00268
Resolucion 3257 2022-00276
5 7 de julio de 2022 Consulados (USA) 2022-00290
2022-00303
2022-00268
6 Resolucion 3258 c 2022-00276
7 de julio de 2022 asanare 2022-00290
2022-00303
2022-00268
7 Resolucion 3259 Caqueta 2022-00276
7 de julio de 2022 . 202200290
2022-00303
2022-00268
8 Resolucion 3260 Arauca 2022-00276
7 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303
2022-00268
9 Resolucion 3261 Huila 2022-00276
7 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303
2022-00268
Resolucion 3262 . 2022-00276
101 7 dejulio de 2022 Risaralda 2022-00290
2022-00303
2022-00268
11 Resolucion 3263 Guainia 2022-00276
7 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303
2022-00268
12 Resolucion 3264 San Andrés 2022-00276
7 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303
2022-00268
13 Resolucion 3265 Guaviare 2022-00276
7 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303
Resolucion 3266 ~ 2022-00268
14 7 de julio de 2022 Consulados (Espafia y otros) 2022-00303
2022-00268
Resolucion 3275 2022-00276
151 11 de julio de 2022 Valle 2022-00290
2022-00303

2 Mediante auto del 25 de septiembre de 2023, el magistrado ponente excluyé del litigio el Acuerdo
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ACTO DEPARTAMENTO EXPEDIENTE

2022-00268

16 Resolucion 3276 Choco 2022-00276
11 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303

2022-00268

17 Resolucion 3277 Sucre 2022-00276
11 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303

2022-00268

Resolucion 3278 . 2022-00276

181 11 de julio de 2022 Vaupés 2022-00290
2022-00303

2022-00268

19 Resolucion 3279 Boyacé 2022-00276
11 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303

2022-00268

Resolucion 3280 . 2022-00276

201 41 de julio de 2022 Consulados (Panama y otros) 202200290
2022-00303

21 Resolucion 3287 Meta 2022-00268
13 de julio de 2022 2022-00303

22 ge;:}:fi:(;o dn632208282 Consulados (Australia y otros) ggggggggg
23 Resolucion 3289 Putumavo 2022-00268
13 de julio de 2022 y 2022-00303
2022-00268

24 Resolucion 3290 Santander 2022-00276
13 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303

2022-00268

o5 Resolucion 3299 Cundinamarca 2022-00276
13 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303

2022-00268

Resoluciéon 3300 2022-00276

26 | 43 de julio de 2022 Caldas 2022-00290
2022-00303

2022-00268

27 Resolucion 3301 Quindio 2022-00276
13 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303

2022-00268

28 Resolucion 3302 Tolima 2022-00276
13 de julio de 2022 2022-00290
2022-00303

2022-00268

29 Resolucion 3303 Guaiira 2022-00276
13 de julio de 2022 / 2022-00290
2022-00303

30 ge;:}:fi:(;o dne32300242 Varios (Partido Conservador) gggggg%g
31 %ej:}h'ﬁ('f d"632301222 Risaralda 2022-00268
32 Resolucion 3313 Bolivar 2022-00268
15 de julio de 2022 2022-00303

33 %ej:}h'fi? d"632301242 Bogota y otros 2022-00268
Resoluciéon 3315 . 2022-00268

34 | 15 dejulio de 2022 Cordoba 2022-00303
35 Resolucion 3316 Maadalena 2022-00268
15 de julio de 2022 9 2022-00303
Resolucion 3317 2022-00268

36 | 15 dejulio de 2022 Norte de Santander 2022-00303
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ACTO DEPARTAMENTO EXPEDIENTE
37 Resolucion 3318 Bogota 2022-00268
15 de julio de 2022 9 2022-00303
Resolucion 3320 2022-00268
38 16 de julio de 2022 Cauca 2022-00303
39 Resolucion 3321 Cesar 2022-00268
16 de julio de 2022 2022-00303
Resolucion 3323 o
40 18 de julio de 2022 Atlantico 2022-00303
Resolucion 3325 . . 2022-00268
41| 18 de julio de 2022 Antioquia 2022-00303

Resolucion 3326
42 18 de julio de 2022 Meta 2022-00268

Resolucién 3327 ]
43 18 de julio de 2022 Tolima 2022-00268

Resolucion 3328

44 18 de julio de 2022 Norte de Santander 2022-00268
45 Acuerdo E-004 Atlantico 2022-00276
18 de julio de 2022 2022-00290

1.1. Rad. 11001-03-28-000-2022-00268-00
1.1.1. Pretensiones

El Partido Liberal Colombiano, por intermedio de apoderado judicial, pretende lo
siguiente:

PRIMERA. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. E-3332 del 19 de julio
de 2022 «Por medio de la cual se declara la eleccion de Senado de la Republica,
se asignan las curules para el periodo 2022 — 2026 y se ordena la expedicion de
las correspondientes credenciales», expedida por la Comision Escrutadora
General integrada por el Consejo Nacional Electoral y Registrador Nacional del
Estado Civil en calidad de Secretario.

SEGUNDA. Que se declare la nulidad del Formulario E-26 SEN, expedido el 19
de julio de 2022 por la Comision Escrutadora General integrada por el Consejo
Nacional Electoral y Registrador Nacional del Estado Civil en calidad de
Secretario, con el cual se declaré la eleccion del Senado de la Republica periodo
constitucional 2022 -2026.

TERCERA. Que se declare la nulidad del Formulario E-24 SEN, expedido el 19
de julio de 2022 por la Comision Escrutadora General integrada por el Consejo
Nacional Electoral y Registrador Nacional del Estado Civil en calidad de
Secretario, con el cual se registré y totalizé la votacién que para Senado de la
Republica periodo constitucional 2022 - 2026 fue depositada en las mesas de
votacion instaladas en los Departamentos del pais y Bogota D.C.

CUARTA. Que se declare la nulidad del Acta General de Escrutinios, expedida
el 19 de julio de 2022 por la Comision Escrutadora General integrada por el
Consejo Nacional Electoral y Registrador Nacional del Estado Civil en calidad de
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Secretario, con la cual, entre otros hechos, se dejé constancia del escrutinio
adelantado.

QUINTA. Que se declare la nulidad de las credenciales Formulario E-27 SEN,
expedidas el 19 de julio de 2022 por la Comision Escrutadora General integrada
por el Consejo Nacional Electoral y Registrador Nacional del Estado Civil en
calidad de Secretario, con las cuales se reconocié a los Senadores de la
Republica periodo constitucional 2022 -2026.

SEXTA: Que se declare la nulidad de las Resoluciones E-3253 del 07 de julio, E-
3254 del 07 de julio, E-3255 del 07 de julio, E-3256 del 07 de julio, E-3257 del 07
de julio, E-3258 del 07 de julio, E-3259 del 07 de julio, E-3260 del 07 de julio, E-
3261 del 07 de julio, E-3262 del 07 de julio, E-3263 del 07 de julio, E-3264 del 07
de julio, E-3265 del 07 de julio, E-3266 del 07 de julio, E-3275 del 11 de julio, E-
3276 del 11 de julio, E-3277 del 11 de julio, E-3278 del 11 de julio, E-3279 del 11
de julio, E-3280 del 11 de julio, E-3287 del 13 de julio, E-3288 del 13 de julio, E-
3289 del 13 de julio, E-3290 del 13 de julio, E-3299 del 13 de julio, E-3300 del 13
de julio, E-3301 del 13 de julio, E-3302 del 13 de julio, E-3303 del 13 de julio, E-
3312 del 15 de julio, E-3313 del 15 de julio, E-3314 del 15 de julio, E-3314 del 15
de julio, E-3315 del 15 de julio, E-3316 del 15 de julio, E-3317 del 15 de julio, E-
3318 del 16 de julio, E-3320 del 16 de julio, E-3321 del 18 de julio, E-3325 del 18
de julio, E-3326 del 18 de julio, E-3327 del 18 de julio, E-3328 del 18 de julio,
todas del 2022, con las cuales se resolvieron las reclamaciones presentadas;
entre otros, por el suscrito en calidad de apoderado del Partido Liberal
Colombiano presentadas.

SEPTIMA. (sic) Que como consecuencia de lo anterior y conforme a lo expuesto
en la parte considerativa de la presente demanda, se ordene practicar y
efectivamente se practique por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, un
nuevo escrutinio de los votos depositados en las mesas de votacion instaladas
en el territorio nacional y en los consulados para las elecciones del 13 de marzo
de 2022 para Senado de la Republica, periodo constitucional 2022 - 2026,
totalizados en los Formularios E-14, escrutinio que debera practicarse, con base
unicamente en los guarismos que mantengan un soporte en los Formularios E-
14 verificados producto del procedimiento adelantado por la corporacion judicial
de conformidad a esta demanda.

OCTAVA. Que con base en los resultados que se obtengan en los nuevos
escrutinios, se adelante por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, una nueva
declaracién de eleccién de Senado de la Republica, periodo constitucional 2022
- 2026, se ordene expedir y efectivamente se expidan las nuevas credenciales de
Senadores de la Republica para el periodo 2022 - 2026 a quienes correspondan
y logren el derecho de conformidad al escrutinio practicado por la corporacion
judicial. Posteriormente, que se comunique la anterior novedad al Presidente del
Consejo Nacional Electoral o quien haga sus veces, al Presidente de la Republica
o quien haga sus veces, al sefor Registrador Nacional del Estado Civil o quien
haga sus veces, al sefior Ministro del Interior o quien haga sus veces, entre los
demas que estime pertinente el Honorable Consejo de Estado.
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1.1.2. Hechos

La parte actora relata que el 13 de marzo de 2022 se realizaron a nivel nacional
las elecciones para el Congreso de la Republica, periodo 2022-2026. Sefiala que
en las diferentes circunscripciones electorales se adelantaron los escrutinios del
Senado de la Republica por parte de las «Comisiones Escrutadoras Municipales,
Locales, Departamentales, del Distrito Capital y Comisiones Generales
Departamentales, del Distrito Capital, internacionales y General Nacional», las
cuales profirieron los formularios E-24SEN y E-26. Particularmente, indica que el
Consejo Nacional Electoral actué como «Comision Escrutadora General» y
declaro la eleccion del Senado, mediante la Resolucién E-3332 del 19 de julio de
2022.

Informa que presento reclamaciones y solicitudes de saneamiento ante el CNE,
algunas de las cuales no fueron resueltas y otras incorrectamente decididas a
través de cuarenta y dos (42) resoluciones, que también son objeto de demanda.

Consecuente con lo dicho, sostiene que al Partido Liberal le dejaron de
contabilizar 48.545 votos, mientras que a la coalicion Pacto Historico le fue
aumentada la votacién en 2.659 sufragios, lo cual deviene de las diferencias
injustificadas entre formularios E-14 y E-24, de un lado, y E-26, por otro, éste
ultimo por el cual se declaré la eleccién y se consignaron los resultados de las
votaciones de los senadores de la Republica.

En este orden, el Partido Liberal Colombiano, en la circunscripcion ordinaria
nacional de Senado de la Republica, debié obtener una (1) curul mas, para un
total de quince (15), en vez de las catorce (14) que tiene actualmente. A su turno,
la coalicion Pacto Histérico debid obtener diecinueve (19) curules, en lugar de las
veinte (20) que ostenta para el periodo constitucional vigente.

1.1.3. Normas violadas y concepto de la violacién

El demandante invoca como causal de nulidad especifica contra los actos
acusados, la prevista en el numeral 3° del articulo 275 del CPACA, consistente
en contener los documentos electorales, datos contrarios a la verdad. Asi mismo,
plantea una falsa motivacion, conforme con el articulo 137 ibidem, «en lo que
respecta a la incorporacion de registros falsos e incongruentes». Ambas
censuras confluyen en presuntas diferencias injustificadas entre los datos
consignados en los formularios E-14 y E-24, y entre el E-24 y el E-26, lo cual
plantea en los siguientes términos:
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[A]l momento de ir consolidado (sic) los guarismos electorales en los
correspondientes formularios E-24 y E-26, se fueron incurriendo en omisiones o
extralimitacion de funciones por parte de las Comisiones Escrutadoras, por
cuanto los resultados consignados en los Formularios E-14, fueron
equivocamente registrados en los Formularios E-24 y E-26 respectivamente; en
algunos casos excluyendo votaciéon valida y en otros incluyendo votacion
diferente a la consignada en las respectivas actas, errores que en suma fueron
objeto de solicitud de saneamiento a la Comision Escrutadora General.

En linea con lo expuesto, alega que, en un «confuso y equivoco (sic) proceso de
escrutinios», el Consejo Nacional Electoral omitid resolver la solicitud de
saneamiento presentada por el Partido Liberal Colombiano para aumentar su
votacion en mesas en las que no hubo recuento y, en otros casos, «sin razon
aparente», resto votos a la colectividad y aumenté los obtenidos por el Pacto
Histérico. Por ello, observa que «fue asignada la curul numero veinte (20) de la
Coalicion Pacto Histérico, desplazando a la ubicacion ciento uno (101) al Partido
Liberal y dejandolo sin la curul 15 a que tenia derecho».

En consecuencia, por cuenta de las falsedades discriminadas en cuatro (4) tablas
que acompafan la demanda, pretende recuperar 48.545 votos y que se
descuenten 2.659 a la mencionada coalicion.

1.1.4. Admisién de la demanda

La demanda fue admitida por el despacho del magistrado ponente® mediante auto
de 4 de octubre de 2022, a través del cual se ordend las notificaciones
pertinentes, de conformidad con el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Rad. 11001-03-28-000-2022-00276-00
1.2.1. Pretensiones

La ciudadana Esperanza Andrade Serrano, asistida por apoderado judicial,
formulo las siguientes pretensiones*:

5.1. Se decrete la nulidad parcial de la Resolucion No. 3332 de 19 de julio de 2022,
proferida por el Consejo Nacional Electoral, “Por medio de la cual se declara la
eleccion de Senado de la Republica, se asignan las curules para el periodo 2022-
2026 y se ordena la expedicion de las respectivas credenciales”, principalmente,
en lo referente a la eleccion de Senadores de la Republica, avalados por el Partido

3 Despacho del magistrado Pedro Pablo Vanegas Gil.
4 Conforme con el documento de subsanacién de la demanda, presentado por la parte actora a
6rdenes del ponente original por auto de 13 de septiembre de 2022.
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Conservador Colombiano, especificamente respecto de la asignacion de la curul
No. 16, la cual corresponde por derecho a éste.

5.2. Se declare la nulidad de los siguientes Acuerdos y Resoluciones proferidas
por el Consejo Nacional Electoral, al expedirse con infraccion de las normas en
que deberian fundarse, de manera irregular, con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, y por estar falsamente motivadas, como se explicara en el
acapite correspondiente, de acuerdo con los hechos de la demanda y el concepto
de violacion en que se sustenta® (...).

5.3. Se declare que al Partido Conservador le corresponden 16 curules en el
Senado de la Republica.

5.4. Se declare que la candidata Esperanza Andrade Serrano, candidata No. 9
por el Partido Conservador, es acreedora de la curul No. 15 del Partido
Conservador; en su defecto, le sea asignada la 16; pues el acto mediante el cual
se declaré la eleccion, contiene: i) datos contrarios a la verdad, y fue expedido con:
ii) infraccion de las normas en que deberian fundarse; iii) en forma irregular; iv) con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa y v) mediante falsa
motivacién; como se explicara en el acapite correspondiente.

5.5. Como consecuencia de la declaratoria parcial de nulidad del acto de eleccion
acusado, se solicita a la Sala, realizar un nuevo escrutinio, cancelar las
credenciales de quienes, de acuerdo con la revision de los documentos electorales
no resulten elegidos; reordenar la lista del Partido Conservador a partir de la
verdadera votacion, que es la que corresponda a la expresada por los electores en
las urnas, y se declare la eleccion de quienes realmente resultaron elegidos,
puntualmente, de la aca demandante Esperanza Andrade Serrano y expedirle la
correspondiente credencial, dentro de la ejecutoria de la decision.

5.6. Se remita copia del fallo a la Organizacion Electoral y al Senado de la
Republica.

1.2.2. Hechos

La demandante narra que fue la candidata No. 9 en la lista del Partido
Conservador Colombiano para las elecciones del Senado de la Republica, que
se llevaron a cabo el 13 de marzo de 2022. Destaca que no resulto elegida en
dichos comicios, pese a que la verdadera votacion obtenida le daba derecho a la
curul que reclama por via judicial.

Indica que los escrutinios iniciaron a las 4 de la tarde del mismo dia de las
votaciones y se desarrollaron durante varias jornadas hasta el 19 de julio de 2022,
cuando fue declarada la eleccién mediante los actos sub judice.

5 Inserta una tabla con 26 resoluciones y 2 acuerdos expedidos por el Consejo Nacional Electoral.
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Sefala que se presentaron varias «reclamaciones, peticiones y solicitudes de
saneamiento» en las diferentes etapas de los escrutinios, en especial ante el
Consejo Nacional Electoral, las cuales tenian como propésito la correccidn de las
diferencias injustificadas entre los datos de los formularios E-14 y el archivo E-24
TXT, éste ultimo a través del cual se consolidd la votacion con la que se declard
la eleccion, las cuales no fueron resueltas o no lo fueron en debida forma por
parte del CNE.

En esa medida, aduce que, de un lado, se afecto su votacion y la de su partido,
y de otro, «se asignaron votos irregulares a otros partidos y candidatos, sin que
tuvieran derecho a ello, tal como se evidencia en la relacion de registros que se
detalla en el acapite correspondiente», con especial mencion de las mesas de los
departamentos de Chocd, Huila, Tolima y Valle.

1.2.3. Normas violadas y concepto de la violacién

El apoderado de la sefiora Andrade Serrano formula un «cargo unicov,
sustentado en la causal de nulidad especifica del numeral 3° del articulo 275 de
la Ley 1437 de 2011, consistente en contener los formularios electorales datos
contrarios a la verdad, por existir «Diferencias injustificadas entre los datos
registrados» en los formularios E-14 y el archivo «E-24 .TXT» que sirvio de base
a la declaratoria de la eleccién de los senadores de la Republica, de acuerdo con
los registros contenidos en los anexos de la demanda.

En concreto, manifiesta que «la informacién consignada en el acto mediante el
cual se declaroé la eleccion es, al menos parcialmente, falsa, en tanto contiene
datos contrarios a la verdad en relacion con la votacion obtenida por la ciudadana
Esperanza Andrade Serrano, a quien se le dejo de consignar votacion legalmente
obtenida y, asi mismo, al habérsele computado votacion a otros candidatos, por
encima de la verdaderamente obtenida con el voto de los sufragantes».

Particulariza el caso del candidato 35 de su partido, sefior Laureano Acufia, a
quien le fueron contabilizados votos que no le correspondian «y que,
posiblemente dentro de ellos se encuentran los que indebidamente se le dejaron
de reconocer».

Adicionalmente, censura los actos previos acusados por una «indebida nivelacién
de las mismas mesas enjuiciadas, de acuerdo con los mismos registros que se
aportan en relacion con la causal especial», toda vez que la autoridad electoral
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«mantuvo y en algunos casos, incluso incrementd dichas diferencias», sin
justificacion alguna. Al respecto, explico:

[E]n las mentadas Resoluciones y Acuerdos, resulta evidente que la autoridad
electoral, en algunos casos, al momento de realizar algunas correcciones de la
votacion por evidenciar diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-
24, al encontrar que se desnivelaba la mesa por exceso de votos en relacién con
el numero de votantes, aplicé de manera indebida la tesis que la Seccién Quinta
del Consejo de Estado dispuso para el tramite jurisdiccional, reduciendo la
votacién proporcionalmente entre los candidatos con mayor votacion en la mesa,
encontrandose que en algunos casos al mismo reclamante u otros reclamantes
se le restaban votos, a pesar de que las diferencias no los tenian porqué
perjudicar, pues dicho tramite excepcional para el exceso de los votos es el que
se aplica en sede jurisdiccional al no contarse con los votos y por la afectacion
que a ese momento puede ocurrir a la cadena de custodia de ese material
electoral y que, por demas, se aplica solo frente a los votos que se encuentran
presuntamente irregulares y no respecto de quien demuestra que hubo falencias
gue imponen el reconocimiento de una votacién indebidamente descontada, pues
si se acredita que hay lugar a sumarle votacién a un candidato que le fue
indebidamente descontada, no habria lugar a nivelar la mesa descontandole
proporcionalmente votacion que ha sido indebidamente descontada, menos aun,
al momento de hacer la nivelacion de esa mesa en la que se acredita que le han
dejado de contabilizar votos que en derecho le corresponden.

Enfatiza que en este caso la irregularidad es de tal magnitud, que afecta
sustancialmente los resultados electorales, al punto que pasaria de 64.418 a
67.279 votos y sumaria una curul para su partido. Para el efecto, advierte que
acompafia con la demanda los registros discriminados por departamento,
municipio, zona, puesto, mesa, partido y candidato, con los valores registrados
en el formulario E-14 y los del «E-24 .TXT», en mesas que no fueron objeto de
recuento y que «no se encuentran justificadas en Actas de Escrutinio ni en algun
documento electoral valido para tal efecto, lo que conlleva a que se le dé mayor
valor al E-14 y se mantenga el dato de éste en el resultado de la eleccion».

Desde otra Optica, la parte actora invoca las causales generales de nulidad
establecidas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, «puntualmente por
infraccion de las normas en que deberia fundarse, expedicion irregular,
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, y falsa motivacion».

En tal sentido, expuso como normas violadas los articulos 29, 40, 265 y 269 (sic)®
de la Constitucidon Politica, debido a que las autoridades electorales,

6 Atendiendo al contenido del articulo 269 de la Constitucién Politica y el concepto de la violacién
expuesto por la demandante, se entiende que se refiere al articulo 209 de la Carta, sobre los
principios orientadores de la funcion administrativa.
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encabezadas por el Consejo Nacional Electoral, se apartaron de la funcién de
inspeccion, vigilancia y control de la actividad electoral durante los escrutinios, en
clave con los principios orientadores de la funcién administrativa. De esta
manera, permitieron que los actos acusados contuvieran datos contrarios a la
verdadera voluntad popular, en franca violacion de sus derechos al debido
proceso, defensa y ejercicio del poder politico.

También estima infringidos los articulos 135, 153, 172y 182 del Codigo Electoral,
porque el procedimiento alli previsto para el computo de votos no fue respetado,
en tanto los datos registrados en algunas mesas de votacion no corresponden a
los sufragios obtenidos por la demandante y el Partido Conservador Colombiano.

En cuanto a la expedicién irregular, recordé que esta se materializa cuando un
acto administrativo ostenta un vicio en su formacién, con lo que se vulnera el
debido proceso. Para el caso, este vicio se configura por cuanto «existen
diferencias injustificadas que conllevaron a que la eleccion declarada no
corresponda exactamente con la realidad de los votos depositados», de modo
que «se desconocid el procedimiento establecido en las normas electorales»
para escrutar los votos.

Con el mismo enfoque, radica el desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa por «desatenderse por parte de las autoridades electorales, las
solicitudes, peticiones y reclamaciones presentadas en las diferentes instancias
y que fueron no resueltas o resueltas de forma indebida, pues en algunos casos
no se sanearon las irregularidades a pesar de haberse evidenciado y en otras, la
(sic) realizarse una indebida nivelacion de mesas, como se evidencia en el
contenido de las resoluciones acusadas, que se profirieron sin el saneamiento de
las falencias advertidas».

Por ultimo, frente a la falsa motivacion, explica que «es evidente que la
motivacion del acto de la declaratoria de eleccién, asi como de los demas actos
que se enjuician, es falsa en tanto no corresponde a la realidad, pues dejaron de
tenerse en cuenta votos obtenidos por la candidata demandante y por le (sic)
Partido Conservador Colombiano, y se tuvieron en cuenta sufragios irregulares
en favor de otros candidatos sin que ello obedeciera a la realidad».

De manera que «la declaratoria de la eleccion se soporta en actos irregulares
que contienen diferencias injustificadas entre los E-14 y el E-24 txt», pese a que
«la autoridad electoral tuvo las herramientas para corregir las irregularidades que
le fueron puestas en conocimiento y que al no sanearse oportunamente,
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conllevaron a que la declaratoria no correspondiera a la real voluntad de los
electores expresada en las urnas».

Sobre este soporte juridico, la demandante aspira a que «esos yerros sean
corregidos por los jueces de la republica que conforman la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, puntualmente la Seccion Quinta del Consejo de
Estado», en el marco del «cargo unico» antes comentado. En tal sentido,
concluye que las diferencias expuestas en la demanda conllevan a que, bajo el
procedimiento de la cifra repartidora, le sean reconocidas 16 curules al Partido
Conservador Colombiano, atendiendo a la votacién real de las opciones politicas,
de acuerdo con las tablas de registros que se adjuntaron a la demanda.

Por ultimo, plantea que, «si la Sala considera que no hay lugar a reconocer la
curul 16 al Partido Conservador, las irregularidades advertidas inciden en el
resultado electoral en tanto la candidata Esperanza Andrade Serrano, en orden
de votacion, estaria por encima de la candidata Tamayo Tamayo», refiriéndose
a la actual senadora de esa bancada.

1.2.4. Admisioén de la demanda

Previa verificacion del acatamiento de las 6rdenes de correccion impartidas en el
auto de 13 de septiembre de 2022, el magistrado sustanciador de este proceso’
admitio la demanda a través de proveido de 18 de octubre. Al respecto, se preciso
que «La admisidén abarca, exclusivamente, los hechos, censuras y las mesas
relacionadas en los anexos 1 a 8 traidos con la subsanacién de la demanday,
junto con «los actos intermedios relacionados en la pretension 5.2. de la
demanda, 28 en total, siempre que se relacionen con los cargos expuestos e
incidan en el acto declaratorio de eleccion».

En esta providencia también se ordenaron las notificaciones y comunicaciones
establecidas en el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, en la forma procedente
para los juicios por causales objetivas de nulidad electoral. Asi mismo, se dispuso
informar al sefior Laureano Acufa Diaz, excandidato del Partido Conservador
Colombiano, a solicitud de la parte actora.

7 Magistrado Luis Alberto Alvarez Parra.
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1.3. Rad. 11001-03-28-000-2022-00278-00
1.3.1. Pretensiones

El Partido Conservador Colombiano, a través de apoderado, pretende que se
acceda a las siguientes 6rdenes y declaraciones:

PRIMERA. Que se declare la nulidad del Formulario E-26 SEN, expedido el 19
de julio de 2022 por la Comision Escrutadora General, con el cual se declaro la
eleccion del Senado de la Republica periodo constitucional 2022 -2026.

SEGUNDA. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. E-3332 del 19 de julio
de 2022 «Por medio de la cual se declara la eleccién de Senado de la Republica,
se asignan las curules para el periodo 2022 — 2026 y se ordena la expedicion de
las correspondientes credenciales.», expedida por la Comision Escrutadora
General.

TERCERA. Como consecuencia de lo anterior, se ordene practicar un nuevo
escrutinio de los votos depositados en las mesas de votacioén instaladas para las
elecciones del 13 de marzo de 2022 para Senado de la Republica, periodo
constitucional 2022 — 2026 y relacionadas por el Partido Conservador
Colombiano en los cuadros adjuntos a este libelo de demanda, donde le fueron
excluidos del cémputo general de votos, los validamente depositados para el
partido Conservador Colombiano y su lista de candidatos.

CUARTA. Con base en los resultados que se obtengan en los nuevos escrutinios,
se declare la eleccion de Senado de la Republica, periodo constitucional 2022 -
2026, se ordene expedir las nuevas credenciales a quienes correspondan y
logren el derecho.

1.3.2. Hechos

El Partido Conservador relata que el 13 de marzo de 2022 se llevaron a cabo las
elecciones del Congreso de la Republica y que los escrutinios de votos para el
Senado fueron realizados por las comisiones escrutadoras de los diferentes
niveles y sus resultados reportados en los formularios E-14, E-24 y E-26 SEN.

Sefala que la Comision Escrutadora General expidié el formulario E-24SEN, el
acta general de escrutinios (AGE), el formulario E-26 SEN y la Resolucion E-
3332, en el marco de la eleccién del Senado de la Republica para el periodo
constitucional 2022-2026, correspondiéndole al Partido Conservador Colombiano
2.238.678 votos en estos comicios electorales.

Informa que el partido presento solicitudes de saneamiento por diferencias entre
los guarismos registrados en «los formularios E-14 SEN y los formularios E-
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24SEN y E26SEN», decididas para 12.607 casos que representaron 16.602
votos. Sin embargo, afirma que el Consejo Nacional Electoral dejo de computar
a favor de la colectividad 59.821 votos, debido a la falta de decision de 7.712
casos propuestos frente a 53.821 sufragios y por la nivelacion de mesas mediante
un procedimiento ilegal, que le significd el descuento de otros 6.000 votos.

En tal sentido, considera que «de haberse computado la asignacién de curules
hubiera cambiado, de suerte que el Partido Conservador Colombiano hubiera
logrado al curul numero dieciséis (16), como en derecho le corresponde».

1.3.3. Normas violadas y concepto de la violacién

Previa exposicion de jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado
sobre la falsedad de los documentos electorales y la oportunidad de las
solicitudes de saneamiento de nulidades en los escrutinios, la parte actora aduce
que en este caso se configuran las causales de nulidad de los numerales 2 y 3
del articulo 275 y la falsa motivacién del articulo 137 del CPACA, por los
siguientes motivos:

[S]e configuran las causales de nulidad mencionadas, porque una alteracién o
sabotaje del software de escrutinios generd la desaparicion en el registro en el E-
24 en Archivo Plano de los datos obtenidos en los reconteos (sic) de las mesas
relacionadas segun el archivo de novedades de recuentos de la RNEC lo que, a
su vez, genero que la informacion contenida en dicho archivo plano materialice
una falsedad electoral.

La falsedad queda constatada en cuanto que la consolidacion registré menos
votos que los que realmente se depositaron, cifra que corresponde a los votos
obtenidos por el Partido Conservador Colombiano, anotados en el formulario E-
14, que misteriosamente desaparecieron.

Por tanto, es preciso informar al Consejo de Estado que la Comisién Escrutadora
General omitio atender las solicitudes de saneamiento, dar aplicacién al principio
de eficacia del voto, el cual, tiene como propdsito resguardar la prevalencia de la
votacion mayoritaria, libre y legitima, y sobre todo con la légica misma del
comportamiento de los electores procurando siempre que sea reconocida en todo
momento la verdad electoral (...).

Para comprobar su dicho, anexa las tablas que contienen los votos que no fueron
considerados por la comision escrutadora general, a pesar de aparecer
registrados en los formularios E-14.
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1.3.4. Admisioén de la demanda

Mediante auto de 3 de octubre de 2022, el magistrado ponente® admitio la
demanda, por considerar superadas las falencias formales advertidas en el
proveido de 8 de septiembre de 2022. En la misma providencia se impartieron
las 6rdenes de notificacion y comunicaciones de rigor.

1.4. Rad. 11001-03-28-000-2022-00290-00
1.4.1. Pretensiones

El ciudadano Juan Camilo Ostos Romero, mediante apoderado, acude a este
medio de control con el fin de que se acceda a las pretensiones que se
transcriben a continuacion:

PRIMERA: QUE SE DECLARE QUE ES NULO EL ACTO DE DECLARATORIA
DE ELECCION DE SENADORES DE LA REPUBLICA (sic) CONTENIDO EN EL
ACTA GENERAL DE ESCRUTINIOS, ACTA PARCIAL DE ESCRUTINIOS,
FORMULARIO E 26 SEN, Y RESOLUCION NO. E-3332 DE 2022, DE FECHA
19 DE JULIO DE 2022, EXPEDIDOS POR EL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, SE ASIGNAN LAS CURULES PARA EL PERIODO 2022-2026 Y
SE ORDENA LA EXPEDICION DE LAS RESPECTIVAS CREDENCIALES.

SEGUNDA: SE DECLARE LA NULIDAD DE LOS SIGUIENTES ACTOS
ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
MEDIANTE LOS CUALES SE RESOLVIERON LAS SOLICITUDES DE
SANEAMIENTO DE NULIDAD Y RECLAMACIONES PRESENTADAS
RESPECTO A SENADO DE LA REPUBLICA (sic)®.

TERCERA: COMO CONSECUENCIA DE LAS ANTERIORES
DECLARACIONES (sic) SOLICITO SE REALICEN LAS VERIFICACIONES,
EXCLUSIONES, REVISIONES Y CORRECCIONES A QUE HAYA LUGAR
RESPECTO A LAS MESAS DEMANDADAS.

CUARTA: COMO CONSECUENCIA DE LA ANTERIOR DECLARACION SE
PRACTIQUE UN NUEVO ESCRUTINIO GENERAL, SE CANCELEN LAS
CREDENCIALES DE QUIENES RESULTEN AFECTADOS Y SE OTORGUEN
LAS QUE CORRESPONDAN (Negrillas del original).

8 Magistrado Pedro Pablo Vanegas Gil.
% Relaciona 2 acuerdos y 28 resoluciones expedidos por el CNE.
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1.4.2. Hechos

El demandante sefiala que el 13 de marzo de 2022 se eligié el Congreso de la
Republica y que el Partido Conservador Colombiano participé con candidatos en
Senado y Camara de Representantes. Asi, el Consejo Nacional Electoral declaro
la eleccion del Senado de la Republica en la circunscripcidén ordinaria, a través
del formulario E-26 SEN y la Resolucién E-3332 de 19 de julio de 2022.

Resefia que la Registraduria Nacional del Estado Civil solicitd el recuento de
votos para el Senado en todas las mesas del pais, «pues, presuntamente se
cometieron uno de los fraudes electorales mas grandes de los que se ha tenido
noticia en el derecho electoral colombiano». Asi mismo, el Partido Conservador
formulo solicitud de saneamiento de nulidades ante el CNE, sustentada en los
articulos 265 de la Constitucién Politica y 187 y 193 del Cédigo Electoral, que
otorgan plena competencia a esa entidad para actuar en el contexto de
elecciones nacionales.

Precisa que esa impugnacién tuvo origen en las «diferentes irregularidades que
modificaron el real querer de los ciudadanos, violatorias de las normas electorales
y por ello se desvirtu6 la expresion libre, espontanea y auténtica de los
ciudadanos». Al respecto, sostiene que algunos formularios E-24 no reflejaron
fielmente los resultados de los formularios E-14, «producto de la manipulacién
irregular de los tarjetones electorales».

Asegura que el CNE valor6 indebidamente las reclamaciones y solicitudes de
saneamiento y aplico un tramite inadecuado de nivelacion de mesas, lo que se
tradujo en que «el resultado no fuera el fiel reflejo de los votos depositados por
los ciudadanos y contabilizados en el E-14 de Claveros», con lo cual se afecto la
votacion del Partido Conservador Colombiano, sin justificacion en el recuento de
votos.

1.4.3. Normas violadas y concepto de violacién

La parte actora formula como vicios de los actos demandados, la infraccion de
las normas en que debieron fundarse, la falsa motivacién, la desviacion de poder
y por haberse expedido de forma irregular, con arreglo a las causales de nulidad
contenidas en el articulo 137 del CPACA.

Como normas violadas, invoca «los articulos 1, 40, 228 y 316, de la Constitucion
Politica; 139, 275 numeral 3° y 7° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
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de lo Contencioso Administrativo; Articulos 11, 76, 163, 170,172, 173, 174 y 185
del Codigo Electoral, articulo 4 de la Ley 163 de 1994 y demas aplicables al
caso».

De otro lado, soporta su censura en la falsedad en los registros electorales,
regulada en el numeral 3 del articulo 275 del CPACA, en la medida en que en la
eleccion de los senadores de la Republica se presentaron irregularidades que
tienen incidencia en los resultados de esas votaciones, «pues se evidencia
claramente que hay datos contrarios a la verdad, alteraciones y modificaciones».

Expresamente formula el cargo de diferencias injustificadas entre los formularios
E-14 de Claveros y E-24, que se presentaron durante el proceso de escrutinio y
consolidacion de los resultados electorales, a pesar de que el mencionado
formulario E-24 «es una compilacion de resultados mesa a mesa digitados por
una persona con base en los datos establecidos en el E-14 de Claveros durante
el escrutinio en una Comision».

Asi, aclara que «los resultados contenidos en las actas de escrutinio diligenciadas
por los jurados de votacion sélo son mutables legalmente, en la medida que las
comisiones escrutadoras competentes practiquen oficiosamente o a solicitud de
parte recuento de votos ante la existencia de causales de reclamacién contenidas
en el ordenamiento electoral».

Concordante con lo anterior, alega la violacion del debido proceso, toda vez que
«dentro del proceso electoral se presentaron circunstancias e irregularidades que
no fueron analizadas en detalle y en aras a la transparencia electoral por parte
de las Comisiones Escrutadoras».

Asi mismo, aduce un «indebido escrutinio y diligenciamiento de las actas» y la
manipulacion de los documentos electorales, contrario a lo que exigen los
articulos 114, 143, 144 y 163 del Cddigo Electoral. En consecuencia, asegura
que «en los resultados de las mesas de votacion en cuestion (relacionadas en
los Anexos 1, 2, 3, 4 y 5) los funcionarios encargados del escrutinio colocaron
una cantidad de votos distinta de los consignados en el formulario E-14 Claveros,
sin que las comisiones escrutadoras Municipales, Departamentales o Consejo
Nacional Electoral hayan realizado recuento alguno que justifique la sustracciéon
infundada para el PARTIDO POLITICO CONSERVADOR COLOMBIANO vy la
adicién sin fundamento legal de votos» para otras opciones politicas.
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Particularmente, reprocha el tramite que el CNE impartié a las solicitudes de
saneamiento de nulidad y a las reclamaciones que le fueron presentadas en la
audiencia de escrutinios. En tal sentido, explica que esta entidad incumplio las
funciones que le asigna el articulo 265 de la Constitucion Politica y desconocid
la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado sobre el alcance de
la causal de nulidad por falsedad en documentos electorales del numeral 3 del
articulo 275 del CPACA'? y la oportunidad para formular las peticiones de aquella
naturaleza'".

En este orden, atribuye a la autoridad electoral actos de abuso y desviacién de
poder, en la medida en que omitio la facultad oficiosa del articulo 189 del Codigo
Electoral, al no corregir los resultados de la votacidn de las distintas
colectividades politicas y candidatos que se le informaron en las peticiones
elevadas durante los escrutinios, pese a la posibilidad de presentar
reclamaciones por primera vez ante la comision escrutadora general. De ahi que
«el acto de eleccion se expidid con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, en forma irregular, y mediante falsa motivacion».

Sustenta la falsa motivacion, la violacion del derecho de defensa y el
desconocimiento del principio de legalidad frente a las resoluciones que
rechazaron el saneamiento de nulidades, conforme con lo dispuesto en los
articulos 6° y 209 de la Constitucion Politica, porque el CNE no admitio los
recuentos de las comisiones escrutadoras, que justificaban algunos cambios de
la votacion de los formularios E-14.

Igualmente, arguye la violacion del derecho a la igualdad e imparcialidad, de
acuerdo con el numeral 3 del articulo 3° del CPACA, porque el CNE «aplica la
institucion de la solicitud de saneamiento en algunos casos para el Pacto
Histérico mas (sic) no para el Partido Conservador Colombiano, por lo que, se
observa claramente que la motivacion de la decision de fondo de los actos
acusados, obedece mas a razones subjetivas que a razones legales».

Sumado a lo anterior, advierte que las resoluciones que expidid el CNE para
realizar correcciones a la votacion, en los casos en que se desnivelaba la mesa
por mayor numero de votos respecto de los sufragantes, adoptaron «una tesis
del Consejo de Estado aplicada en tramite jurisdiccional, reduciendo la votacion

0 Cit6 la sentencia del 29 de abril de 2021, Rad. 44001-23-40-000-2020-00004-01, MP. Rocio
Araujo Onate.

" Hizo referencia a la sentencia del 29 de julio de 2021, Rad. 17001-23-31-000-2020-00014-03,
MP. Luis Alberto Alvarez Parra.

18
@

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia gk

www.consejodeestado.gov.co ' u



Demandantes: Juan Camilo Ostos Romero y otros
Demandados: Senadores de la Republica (2022-2026)
Radicado: 11001-03-28-000-2022-00290-00 (Principal)

proporcionalmente entre los candidatos con mayor votacidn en la mesa,
encontrandose que en algunos casos al mismo reclamante u otros reclamantes
se le restaban votos, mediante en efecto un tramite inadecuado de nivelacion de
mesas que afecta el resultado plasmado en el formulario E24 en comparaciéon
con el E14 de claveros, sin justificacion legal».

Agrego que en esos casos «la nivelacion consiste en el procedimiento de
introduccion de los votos en una urna, seleccion de los mismos al azar el numero
(sic) en exceso de tarjetas electoral (sic) sin identificar y se incineran, y paso
seguido se recuenta la votacion y asignacion de los votos en cabeza de las listas
y candidatos», conforme a lo previsto en el articulo 135 del Codigo Electoral.

Subraya haber cumplido el «requisito de formular el cargo de falsedad de manera
clara y detallada, suministrandole al H. Fallador (sic) la informacion del registro
completo de cada una de las mesas en donde se alega la inconsistencia,
entendiendo por registro, el municipio, zona, puesto, mesa, partido y candidato;
el numero de votos que no fueron estimados a su favor y la manera como se
presentaron dichas irregularidades».

Para el efecto, aporta cinco (5) anexos, conforme a los cuales, se deben
descontar 10.399 votos a la coalicion Pacto Histérico, 28.483 a la coalicion
Alianza Verde—Centro Esperanza y 5.214 a la coalicion MIRA-Colombia Justa
Libres, mientras que al Partido Conservador Colombiano se deben reconocer
50.058 sufragios. Igualmente, destaca que las irregularidades acontecidas
durante los escrutinios son de tal magnitud y relevancia que logran afectar
sustancialmente los resultados electorales y la voluntad popular.

1.4.4. Admisioén de la demanda

El magistrado ponente'? adopto esta decisién mediante auto de 13 de septiembre
de 2022, en el que se precisé que «[lJa admisidn abarca, exclusivamente, los
hechos, censuras y las mesas relacionadas en los anexos 1 a 5», lo mismo que
«los actos intermedios relacionados en la pretensién segunda de la demanda, 28
en total, siempre que se relacionen con los cargos expuestos e incidan en el acto
declaratorio de eleccion».

12 Doctor Luis Alberto Alvarez Parra.
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Adicionalmente, en esta providencia se impartieron las 6rdenes de notificacion,
publicacidn y comunicacion del articulo 277 del CPACA que resultan pertinentes
al caso.

1.5. Rad. 11001-03-28-000-2022-00303-00
1.5.1. Pretensiones

El ciudadano Richanet Méndez Guzman, obrando en nombre propio, pretende lo
siguiente:

PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Acta
de Escrutinios formulario E26 SEN de fecha 19 de julio de 2022 y de la Resolucién
No. E-3332 del 19 de julio de 2022, mediante los cuales el Consejo Nacional
Electoral computo el resultado final de las votaciones del 13 de marzo de 2022
para Senado de la Republica, hizo la declaratoria de la eleccion de la
circunscripcién nacional, determind la composicion del mismo y ordend la
expedicion de las respectivas credenciales a los nuevos Senadores de la
Republica para el periodo constitucional 2022 - 2026, segun corresponda.

SEGUNDA: Que se declare que son nulos los actos administrativos relacionados
en este ordinal, proferidos por el Consejo Nacional Electoral, mediante las (sic)
cuales se negaron solicitudes de saneamiento de nulidad que fueron formuladas,
con el fin de someter a examen las irregularidades que se evidenciaron durante
las elecciones y el proceso de escrutinios por diferencias injustificadas entre
los Formularios E14 y los Formularios E24, las cuales no fueron decididos (sic)
con observancia del ordenamiento juridico por el Consejo Nacional Electoral, con
lo cual se afectaron los resultados que finalmente sirvieron para la declaratoria
de el1esccién del Senado de la Republica, para el periodo constitucional 2022 -
2026".

TERCERA: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, las cuales
necesariamente ocasionan una modificacion de los resultados electorales del
Senado de la Republica, de la cifra repartidora, del umbral y por ende cambia la
composicion actual del Senado, se ordene la realizacion de un nuevo escrutinio
y con base en el mismo se cancelen las credenciales de quienes resulten
afectadas con el nuevo escrutinio y se otorguen las que correspondan conforme
al sistema electoral vigente (Negrillas del original).

1.5.2. Hechos

El sefior Méndez Guzman relata que el 13 de marzo de 2022 se realizaron las
elecciones al Congreso de la Republica, entre las 8 am y las 4 pm, con la

3 Relaciona treinta y siete (37) resoluciones.
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participacion de los partidos, movimientos politicos y coaliciones que inscribieron
listas de candidatos con y sin voto preferente al Senado de la Republica.

ARade que los escrutinios iniciaron a continuacion de la jornada electoral y que
los jurados consignaron la votacion obtenida por cada organizacion politica,
coalicidn y candidatos en el acta de escrutinio, es decir, el formulario E-14 de
claveros. A estos siguieron los escrutinios auxiliares, zonales, municipales,
distritales y generales, en los cuales las comisiones escrutadoras contabilizaron
y computaron la votacion en los formularios E-24 y E-26 parciales y en las actas
generales respectivas.

Explica que el Consejo Nacional Electoral instal6 el escrutinio general y el 19 de
abril de 2022 constituyd 4 subcomisiones para resolver las solicitudes de
saneamiento y los recursos de apelacion relacionados con dicha eleccion.

Recalca que la sefiora Astrid Johanna Rios Moreno, «como ciudadana legitimada
al amparo de la facultad prevista en el articulo 237 de la Constituciony», presentd
37 solicitudes de saneamiento de nulidad por diferencias injustificadas entre la
votacion consignada en los formularios E-14 y E-24, que produjeron el incremento
ilegal de los resultados para las listas de los partidos Conservador, Cambio
Radical, de la U y Centro Democratico, la coalicion Alianza Verde—Centro
Esperanza y los votos en blanco, nulos y no marcados, en un total de 10.178
registros de 7.506 mesas, que corresponden a «los mismos que se relacionaron
en la demanda inicial».

Segun afirma, este vicio «trascendio al acto de eleccion, que si hubiese sido
resuelto por el CNE, la curul nimero 100 asignada al PACTO HISTORICO, le
hubiese sido asignada al Partido Liberal o al Partido Conservador».

Informa que las aludidas solicitudes fueron rechazadas por el CNE con
fundamento en la falta de legitimacién para presentarlas, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 164 del Cédigo Electoral, porque quien las suscribié no
tenia la calidad de testigo electoral, candidata, apoderada ni Ministerio Publico.

1.5.3. Normas violadas y concepto de violaciéon

La parte actora propone como infringidas por los actos acusados, las siguientes
disposiciones:
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Constitucionales: Articulos 2, 3, 4, 6, 13, 23, 29, 40, 132, Paragrafo Art. 237, 258
y 265. Acto Legislativo No 1 de 2009.

De orden legal: Articulos 137 y 275 numeral 3, de la Ley 1437 de 2011 CPACA;
Cadigo Electoral, los Articulos 1, 2, 12 numeral 8, 26 numeral 2, 48 numeral 2,
58, 101, 134, 136, 142, 143, 144 y ss., 163, 169, 185, 188, 189, 192 numerales,
3,4, 7y 11; Articulo 391 del Cddigo Penal, modificado por el numeral 8 de la Ley
1864 de 2017.

También menciona y transcribe el contenido del literal b) del articulo 23 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo 14 del Cdédigo
Electoral.

En relacion con las causales de nulidad electoral, sefiala que se configuran las
previstas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y en el numeral 3
del articulo 275 idem, por cuanto el acto de eleccion demandado se expidié de
manera irregular, violando una norma de caracter superior y con datos contrarios
a la verdad.

Con base en el marco normativo planteado, adujo que el Consejo Nacional
Electoral esta llamado a garantizar a los partidos y candidatos y demas personas
autorizadas la resolucion de las peticiones presentadas, cuando se trata de
irregularidades que se presenten en el proceso de escrutinios. Al respecto,
precisa que las censuras «se fundan en datos concretos de diferencias entre el
E14 y el E24; |o cual constituye causal suficiente para que se ordene la correccidon
y la exclusion de la votacion». En este orden, estima que el CNE no detecto las
irregularidades en las mesas acusadas, «de tal suerte que se computo votacion
sin causa justificada para algunas organizaciones politicas y candidatos».

Asi mismo, sostiene que los actos demandados fueron expedidos con falsa
motivacion, debido a que la mencionada entidad rechazé las solicitudes de
saneamiento de una ciudadana que actuo en causa propia, «desconociendo que
el medio de control de nulidad electoral es de caracter publico lo que faculta para
que cualquier persona, sea natural o juridica, pueda comparecer ante el Operador
Administrativo (CNE) y solicitar la correccion de los datos electorales que
advierten ser contrarios a la verdad electoral».

Resalta que dos magistrados del CNE se apartaron de esa postura y
consideraron que la ciudadana Astrid Johanna Rios Moreno si estaba legitimada
para presentar dichas peticiones, como se lee en la Resolucién E-3325 de 2022.
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1.5.4. Admisién de la demanda

Esta demanda fue admitida por la magistrada ponente, mediante auto de 16 de
noviembre de 2022, con excepcion del cargo «consistente en que la organizacion
electoral se equivoco al rechazar por falta de legitimacion las solicitudes de
saneamiento presentadas durante el tramite de escrutinio por la ciudadana Astrid
Johanna Rios Moreno», el cual se excluy6 de la admision por caducidad, dado
que fue propuesto por primera vez en el escrito de subsanacion.

2. Contestaciones de las demandas'4

2.1. Registraduria Nacional del Estado Civil'®

Los apoderados que intervinieron en nombre de este organismo, durante el
traslado de las demandas acumuladas, coincidieron en solicitar su desvinculacion
por falta de legitimacion en la causa por pasiva. Indicaron que en este caso se
controvierten actuaciones en las que no intervino la entidad, pues carece de
competencia para declarar las elecciones, hacer los escrutinios, diligenciar los
formularios y resolver reclamaciones, lo cual es competencia del Consejo
Nacional Electoral y las comisiones escrutadoras quienes no son designados ni
dependen de la RNEC.

En el contexto de los escrutinios, indica que su actuacion se limita a ejercer la
secretaria de las comisiones escrutadoras, a través de sus registradores, con
arreglo a los articulos 48, numeral 8, 49 y 181 del Codigo Electoral, para cumplir
las especificas funciones que les atribuyen los articulos 163, 182 y 185 ibidem.

Por consiguiente, asegura que no le consta si durante los escrutinios las
comisiones escrutadoras «detallaron o no las modificaciones de los resultados,
estos de forma precisa con base en las reclamaciones de los testigos o
apoderados o si actuaron oficiosamente», como tampoco «si consignaron o no el
numero de votos registrado en el E 14, asi como en el E 24»76.

4 Mediante auto de 6 de junio de 2023 se constatd la respuesta extemporanea y se tuvieron por
no contestadas las siguientes demandas: Rad. 11001-03-28-000-2022-00276-00 por parte del
senador Wilson Arias Castillo; en el Rad. 11001-03-08-000-2022-00290-00, por los senadores
Fabian Diaz Plata, Inti Raul Asprilla, Angélica Lozano Correa, Gustavo Moreno Hurtado,
Humberto de la Calle, Andrea Padilla Villarraga, Jonathan Pulido, Ana Carolina Espitia, Jairo
Castellanos Serrano, Guido Echeverri Piedrahita, lvan Name Vasquez, Ariel Avila Martinez y
Efrain Cepeda Sarabia; y en el Rad. 11001-03-28-000-2022-00303-00, por el Consejo Nacional
Electoral.

'S Contest6 las cinco (5) demandas acumuladas.

'6 Contestacion de la demanda Rad. 2022-00278.
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Resalta que los escrutinios se llevan a cabo en el marco de un procedimiento con
etapas «previas y preclusivas» que garantiza el debido proceso, el derecho de
defensa y la verdad electoral en los escrutinios. Agrega que durante este tramite
también se permite la revision de inconsistencias, mediante la interposicion de
reclamaciones, peticiones de recuento de votos y recursos presentados por
escrito por parte de los candidatos, sus apoderados o los testigos electorales,
con fundamento en los articulos 122, 164, 167 y 192 del Cédigo Electoral.

En cuanto a las diferencias entre los formularios E-14 «actas de escrutinio de los
jurados de votacion» y E-24 «cuadro de resultados», precisa cuales son sus
ejemplares, su contenido y en punto a las diferencias, explica que pudieron
obedecer a «errores meramente humanos o por temas de reconteo (sic)» que
deben analizarse en cada caso. En este sentido, advierte que «el formulario E-
14 es un medio de prueba que no siempre va a coincidir con el E-24 y que de ello
se genera, como consecuencia, la claridad de dicha situacion de conformidad con
el acta general de escrutinio»'’.

Concretamente para los escrutinios del Congreso de la Republica de 2022, pone
de presente lo siguiente:

[E]l Registrador Nacional del Estado Civil plante6 la posibilidad de realizar una
solicitud de recuento general de votos del Senado de la Republica al CNE, para
que este dentro de su funcién de revisiéon de escrutinios, sefialado en el numeral
4 del articulo 265 de la Constitucion Politica, decidiera si lo consideraba viable
desde el orden legal y logistico.

No obstante, dicha solicitud no fue presentada oficialmente, pues se acordo en la
Comision de Coordinacion y Seguimiento a los Procesos Electorales del orden
nacional realizada el 22 de marzo de 2022, donde se encontraban todas las
autoridades del Estado, representantes de las fuerzas politicas, organizaciones
de la sociedad civil, entre otros, que los escrutinios, sus instancias administrativas
y las judiciales garantizaban la oportunidad a candidatos y partidos de ejercer su
derecho de contradiccion en el caso de inconsistencias en los Formularios E14'8,

Adicionalmente, resalta los esfuerzos institucionales para instruir a los jurados de
votacion sobre el diligenciamiento de los formularios E-14 y recomendar a las
comisiones escrutadoras el ejercicio de sus facultades para hacer recuentos y
corregir cualquier irregularidad durante los escrutinios.

7 Contestacion de la demanda Rad. 2022-00290.
'8 Contestacion de la demanda. Rad. 2022-00268. Reiterado en Rad. 2022-00278 y 2022-00290.

24
(@)

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia gk

www.consejodeestado.gov.co ' v



Demandantes: Juan Camilo Ostos Romero y otros
Demandados: Senadores de la Republica (2022-2026)
Radicado: 11001-03-28-000-2022-00290-00 (Principal)

Sobre el cargo de sabotaje contra los sistemas de votacion y consolidacion de
resultados, propuesto en la demanda Rad. 2022-00278, defendid la
funcionalidad, auditoria y verificacion previa del software de escrutinios
contratado para el «servicio de solucion informatica integral para el
procesamiento de datosy, el cual fue conocido por los partidos politicos.

Asi mismo, observa que la Corte Constitucional avalé en la sentencia C-490 de
2011 el uso de instrumentos tecnoldgicos para la transmisién de los datos de las
actas de escrutinio y para el almacenamiento de datos, lo cual contribuye a
reducir las posibilidades de manipulacion y alteracién de los resultados.

Asegura que «el software que soporta el proceso de escrutinio ha sido dotado de
nuevas funcionalidades de seguridad, que lo blindan con el objetivo de evitar
manipulaciones indebidas y, por ello, toda injerencia indebida para alterar el
sistema debe ser comprobado técnicamente»'®. Aunado a ello, informa las
medidas que se adoptaron para la custodia de los equipos utilizados y la
seguridad del codigo fuente del software.

Finalmente, la RNEC propuso la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, pues, en su sentir «se requiere vincular a los actuales
representantes a la Camara, toda vez que las posibles resultas de este proceso
en su contra incide (sic) en su actual ejercicio de su cargo»?°.

2.2. Consejo Nacional Electoral®'

A través de apoderado judicial, el CNE se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, pues estima haber actuado en el marco de sus competencias como
comisién escrutadora nacional. Para sustentar su dicho, expone las fases del
procedimiento de escrutinio, las autoridades competentes y los mecanismos para
impugnar las decisiones intermedias.

Explica que el conteo de votos comienza en las mesas de votacién con los
jurados y continua de forma escalonada por diferentes comisiones, con base en
las actas de su predecesora. También indica cuales son los medios de
contradiccidon en el marco de los escrutinios, sefalados por la jurisprudencia de

9 Contestacion de la demanda Rad. 2022-00278.

20 Contestacion de la demanda Rad. 2022-00290.

21 Contesto oportunamente las demandas Rad. 2022-00268-00, 2022-00276-00, 2022-00278-00
y 2022-00290-00.
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la Secciéon Quinta del Consejo de Estado??, esto es, la peticion de recuento de
votos, las reclamaciones y las solicitudes de saneamiento de nulidades.

Igualmente, manifiesta que los formularios E-14 y E-24 son documentos que
reflejan el resultado de la votacion, de tal suerte que, en condiciones de
normalidad, la informacion consignada en ambas debe coincidir. Sin embargo,
aclara que excepcionalmente podria justificarse su diferencia, cuando medie
alguna modificacion en virtud de un recuento.

Para el presente caso, informa que resolvio las reclamaciones recibidas hasta el
29 de abril de 2022, de acuerdo con el plazo concedido en la respectiva
audiencia, con fundamento en la atribucion del numeral 4° del articulo 265 de la
Constitucion Politica y el articulo 189 del Codigo Electoral, con el fin de garantizar
la verdad de los resultados. Al respecto, explico los parametros que utilizé en las
resoluciones demandadas para emprender el estudio de las peticiones, asi:

[llniciando por rechazar las que no cumplian con la legitimacion en la causa, los
requisitos minimos para estudiarlas (zona, puesto, mesa, votacion, candidato y
organizacion politica afectados) y la explicacién suficiente y razonada acerca de
su procedencia. Por otra parte, debe resaltarse que muchas de las reclamaciones
fueron rechazadas por incumplir el principio de preclusividad, pues el CNE
constatd que perseguian el recuento de votos, sobre todo por supuesta
discordancia entre el numero de electores de los formularios E-11 y los sufragios
registrados en los formularios E-24, y, en consecuencia, debieron ser
presentados en una instancia anterior.

Asi mismo, como consecuencia de la anterior revisién, identificados los registros
en los que existe identidad entre lo consignado en el E-14 y E-24; registros con
constancia de recuento segun las actas Generales de Escrutinio y; aquellos con
diferencia injustificada entre una y otra acta de escrutinio, respecto de las
siguientes mesas al ordenarse la correccion de la votacion, el numero de votos
excede el total de sufragantes, resultando necesario corregir dichas
irregularidades?.

Concluye de lo expuesto que las actuaciones realizadas por el Consejo Nacional
Electoral se ajustaron a derecho, todo lo cual fue resuelto mediante actos
administrativos motivados que soportan la declaratoria de eleccion?.

22 Cit6 la sentencia del 9 de septiembre de 2021, Rad. 23001-23-33-000-2020-00004-02, MP.
Luis Alberto Alvarez Parra.

2 Contestacion de las demandas Rad. 2022-00268-00, 2022-00276-00 y 2022-00278-00.

24 Contestacion de la demanda Rad. 2022-00290-00.
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2.3. Senadora Martha Peralta Epieyu?®

La senadora elegida por el Pacto Historico contesté en nombre propio la
demanda con radicado 2022-00303, frente a la cual indicé que el demandante no
acredité elementos probatorios que sustenten los supuestos errores en los
formularios referenciados, ni en los actos administrativos expedidos durante los
escrutinios. Por tanto, «manifestar que existen irregularidades en cuanto a [su]
eleccibon como Senadora de la Republica para el periodo 2022-2026, es
deslegitimar la democracia y los votos de los ciudadanos dados a [su] favor».

Asi mismo, propuso la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
por considerar que sus acciones no guardan relacion con los hechos que motivan
la demanda.

2.4. Partido MIRA y senadores de la bancada?®

A través de apoderado judicial, el partido MIRA y los senadores Ana Paola
Agudelo Garcia, Manuel Antonio Virguez Piraquive y Carlos Eduardo Guevara
Villabén, elegidos de la lista de la coalicion MIRA-Colombia Justa Libres,
defendieron la legalidad del acto de eleccion del Senado de la Republica, pues
consideran que las actuaciones del Consejo Nacional Electoral se llevaron a cabo
con fundamento en sus atribuciones constitucionales y legales y mediante el
procedimiento especial electoral vigente.

Frente a las falsedades en los documentos electorales que se alegan, advierten
que el CNE resolvi6 las reclamaciones y las distintas solicitudes efectuadas por
los candidatos y partidos, entre ellas, las de los partidos demandantes. Afaden
que la autoridad electoral «en tal ejercicio no detectd o encontrd inconsistencia
alguna por diferencias injustificadas entre los formularios E14 y E24 en la lista de
candidatos de la coalicion MIRA-COLOMBIA JUSTA LIBRES, razén por la cual,
nego y rechazo en los actos administrados (sic) descritos las peticiones
incoadas»?’.

Agregan que dicha entidad no esta facultada para adelantar actuaciones de
oficio, ni desconocer las etapas surtidas en los escrutinios. Por tal razén,
consideran que «las facultades de verificar los escrutinios se activan siempre que

25 Contesto la demanda Rad. 2022-00303-00.

% Contestaron las demandas Rad. 2022-00268-00, 2022-00276-00, 2022-00278-00 y 2022-
00290-00.

27 Contestacion de la demanda Rad. 2022-00276.

27

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia gk

www.consejodeestado.gov.co '



Demandantes: Juan Camilo Ostos Romero y otros
Demandados: Senadores de la Republica (2022-2026)
Radicado: 11001-03-28-000-2022-00290-00 (Principal)

se advierta la existencia de violaciones graves del orden juridico, que alteren el
resultado, con capacidad para corregir tales distorsiones». De esta manera,
concluyen que los votos de la coalicion tienen sustento en los datos consignados
en los formularios E-14 de claveros o en las modificaciones que procedieron en
virtud de recuentos efectuados por las comisiones escrutadoras, que constan en
las actas generales de escrutinio y en el formulario «E-24 .txt final».

De manera particular y en relacion con la demanda con radicado 2022-00276,
anexan una tabla con los registros que les conciernen, con el fin de refutar las
falsedades aludidas por el demandante, a partir de su propia clasificacion hecha
con los siguientes conceptos: «modificacion justificada», «sin diferencia» y
«registro de menor votacion».

Precisan, ademas, que el medio de prueba idéneo para comparar los resultados
iniciales no es el formulario E-24 fisico, sino el formulario «E24 .txt» que genera
el CNE, pues este recoge los cambios de oficio o motivados por la prosperidad
de las reclamaciones, recursos o solicitudes radicadas ante las comisiones
escrutadoras. Asi mismo, observan que el preconteo no tiene valor probatorio y
que este resultado no es vinculante para los escrutadores ni para las campanias.

También reparan en que «la parte demandante no adjunto, y tampoco describio
al menos de manera general el analisis que realizo sobre las Actas Generales de
Escrutinio de los diferentes niveles de comision escrutadora, como sustento de
la diferencia injustificada entre los formularios E-14 y E-24»28,

En punto al cargo de sabotaje invocado en la demanda Rad. 2022-00278,
advierten la falta de prueba y que la jurisprudencia del Consejo de Estado «ha
determinado que los hechos meramente culposos que generen afectaciones a
los sistemas de votacidn, informacion, transmisién o consolidacion de los
resultados de las elecciones, no son suficientes que (sic) para que se configure
la causal de nulidad, ya que es necesario probar la intencion real de afectacion,
es decir, que se haya realizado con dolo».

2.5. Senadores Jael Quiroga Carrillo y otros

La mencionada senadora?®, junto con los congresistas Gloria Flérez Schneider,
Aida Avella Esquivel y Pedro Hernando Flérez Porras, de la coalicion Pacto

28 Contestacion de la demanda Rad. 2022-00276.
2 Contesto las demandas Rad. 2022-00268-00 y 2022-00290-00.

28

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia gk

www.consejodeestado.gov.co '



Demandantes: Juan Camilo Ostos Romero y otros
Demandados: Senadores de la Republica (2022-2026)
Radicado: 11001-03-28-000-2022-00290-00 (Principal)

Histdrico, asistidos por apoderado judicial®®, manifestaron que la autoridad
administrativa electoral no incurrié en ninguna de las supuestas irregularidades
aludidas, pues estas afirmaciones no tienen respaldo probatorio. En ese sentido,
estiman que el Consejo Nacional Electoral expidio los actos previos demandados
«con base en las competencias y procedimientos que debe observar la autoridad
electoral para adelantar los escrutinios y consolidar sus resultados», por lo tanto,
fueron debidamente motivados y gozan de presuncion de legalidad.

Igualmente, destacan que «no toda diferencia entre los E-14 y E-24 implica una
irregularidad o error ya que, por el contrario, estas pueden responder,
precisamente, a la necesaria correccion de errores o irregularidades en las
etapas previas del proceso electoral». Ademas, parten de la conviccion de que el
calculo aritmético sobre los resultados consignados en el formulario E-26 permite
constatar que la diferencia de votos detallada en los anexos de la demanda con
radicado 2022-00290 no tiene la virtualidad de afectar el resultado electoral ni es
suficiente para asignar una curul al Partido Conservador.

En respuesta al cuestionamiento en torno al procedimiento de nivelacion de
mesa, interpretan que lo reglado en el articulo 135 del Codigo Electoral, es decir,
la introduccién de votos nuevamente en la urna, la seleccion al azar del numero
de sobrantes, la incineracion y el recuento, es aplicable al escrutinio que realizan
los jurados de votacién, mas no a las comisiones escrutadoras.

Sumado a lo anterior, manifiestan que no les constan las solicitudes de
saneamiento de nulidades que presentaron los partidos Liberal y Conservador y
que las falsedades que se alegan, las diferencias injustificadas entre formularios,
y las manipulaciones de los tarjetones son apreciaciones subjetivas del
demandante. En su lugar, alegan que «el hecho notorio y aceptado en su
momento por la Registraduria Nacional del Estado Civil fue la existencia de
inconsistencias en la fase de preconteo, las cuales fueron corregidas en las
sucesivas etapas del proceso de escrutinio».

Con base en lo expuesto, proponen la excepcion previa de inepta demanda por
falta de cumplimiento de requisitos formales en el proceso con radicado 2022-
00290-00, porque, a su juicio, se incumplen los articulos 139 y 162 del CPACA,
especialmente en lo relacionado con el deber de precisar la forma en que el acto
impugnado genera la violaciéon de las normas invocadas y las etapas o los
registros donde se presentaron las irregularidades.

30 Contestaron la demanda Rad. 2022-00290-00.
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En ese sentido, aseguran que «no se indicé con precision las zonas, puestos y
mesas, por cada municipio, en los que se habrian presentado diferencias en los
formularios E-14 (actas de escrutinio jurados de votacion) y E-24 (actas parciales
de las comisiones escrutadoras), ni el candidato beneficiado o afectado, con el
respectivo numero de votos».

También subrayan que en esa demanda no se totalizan los votos afectados por
es0s Vicios ni se precisa de qué manera perjudicaron al Partido Conservador,
como tampoco se identifican los casos en que el Consejo Nacional Electoral dejo
de resolver oportunamente las solicitudes de saneamiento de nulidades. En
consecuencia, niegan la aptitud de las tablas anexas para sustentar las
diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, pues contienen unas
listas de mesas, pero «no se cruzan los datos de supuestos candidatos o listas
beneficiadas con los de los candidatos o listas virtualmente perjudicadas».

Asi mismo, formularon la excepcion de indebida integracién del litisconsorcio
necesario, teniendo en cuenta que dentro de los actos acusados el CNE adoptd
decisiones frente a la eleccion de los representantes a la Camara de diferentes
circunscripciones, a saber, el Acuerdo E-001 de 13 de julio, el Acuerdo E-004 de
18 de julio, la Resolucion E-3254 del 7 de julio y la Resolucion E-3304 del 13 de
julio de 2022.

Adicionalmente, la senadora Jael Quiroga expone dentro de la contestacion de la
demanda con radicado 2022-00268, que los actos por los cuales el Consejo
Nacional Electoral resolvio las reclamaciones y solicitudes de saneamiento
atendieron a los términos concedidos en la Resolucién 1541 de 2022 para
formular esa clase de peticiones y aplicaron unas reglas que sustentan su
competencia para hacer las correcciones practicadas.

2.6. Senadora Isabel Cristina Zuleta Lépez?®'

Mediante apoderado judicial, la congresista de la coalicion del Pacto Historico se
opuso a las pretensiones de las demandas, por considerarlas carentes de
sustento factico y legal, sin exposicion clara de las normas violadas y el concepto
de su violacion, mas bien basadas en suposiciones y apreciaciones subjetivas.

Sobre tales premisas, estima que «el proceso de escrutinios de estos comicios
ha sido el mas vigilado por todos los partidos y candidatos, entidades de control,

31 Contesto las demandas Rad. 2022-00268-00 y 2022-00278-00.
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veedores ciudadanos, entidades de la sociedad civil dedicadas a los temas
electorales y desde luego por la prensa y la opinién publica».

En particular, enfatiza que las denuncias de los candidatos y partidos del Pacto
Histdrico les permitieron recuperar casi 500 mil votos que no aparecian al inicio
de los escrutinios en el 25% de las mesas y obtener tres (3) curules adicionales
a las calculadas preliminarmente para la coaliciéon. Por lo tanto, defiende las
decisiones del CNE y destaca que las solicitudes no resueltas fueron aquellas
presentadas por fuera de la oportunidad concedida, las que no ofrecian suficiente
claridad sobre la causal involucrada o las fundadas en una misma situacion.

En cuanto a los casos de desnivelacion de mesa, observa que «salvo en el
escrutinio de mesa cuando existe la posibilidad de eliminar fisicamente escogidos
al azar los votos sobrantes, en las demas etapas se procede restando a cada
lista un numero de votos en proporcidn al porcentaje obtenido».

Sobre el cargo de sabotaje alegado en el expediente Rad. 2022-00278-00, sefiala
que «no es que los votos desaparecieran “misteriosamente” sino que justamente
el proceso de escrutinios es para depurar la informacion y consolidar los datos
de la votacion, lo que se hace en audiencias publicas y con todas las garantias
del debido proceso». Frente al asunto, remite a la sentencia del Consejo de
Estado que decidio el proceso electoral contra el Senado 2014-2018 y se atiene
a lo que se demuestre con la prueba pericial que corresponda.

Finalmente, en los procesos Rad. 2022-00268-00 y 2022-00278-00 propone la
excepcion de «indebida formulacién de la demanda» por haberse dirigido
solamente contra los actos que declararon la eleccion, «cuando debia también
comprender la peticion de nulidad de las resoluciones de la Comision Escrutadora
General que decidieron o rechazaron las reclamaciones presentadas» por los
partidos Liberal y Conservador, segun lo exige el articulo 139 de la Ley 1437 de
2011.

2.7. Senadores Inti Raul Asprilla Reyes y otros

El mencionado congresista®? y los senadores de la coalicion denominada Centro
Esperanza—Partido Alianza Verde, Angélica Lozano Correa, Jonathan Pulido
Hernandez, Jairo Alberto Castellanos Serrano, Humberto de la Calle Lombana,
Ana Carolina Espitia Jerez, Ariel Avila, Guido Echeverri Piedrahita, Gustavo
Adolfo Moreno Hurtado, Andrea Padilla Villarraga e Ivan Leonidas Name

32 Contesto oportunamente las demandas Rad. 2022-00276-00 y Rad. 2022-00303-00.
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Vasquez®, en su propio nombre, se opusieron en los mismos términos a la
prosperidad de las pretensiones en el proceso acumulado de la referencia.

Consideran que en este caso no se observan los parametros constitucionales,
legales y jurisprudenciales que exige la causal de nulidad alegada y enfatizan en
la necesidad de probar las falsedades de los documentos electorales sobre las
que conjeturan los demandantes. Manifiestan que el debate planteado en las
demandas «no especifica de manera técnica el nexo causal de un supuesto
fraude en las resoluciones, como tampoco los errores en los actos administrativos
expedidos por el Consejo Nacional Electoral» ni es claro en cuanto a la violacion
del debido proceso durante los escrutinios de votos para el Senado de la
Republica.

Del mismo modo, destacan que el preconteo tiene efectos juridicos diferentes a
los resultados electorales consignados en los formularios E-14 de claveros que
deben utilizar las comisiones escrutadoras para consolidar los resultados de la
votaciéon. Asi mismo, advierten que en este procedimiento no pueden revivirse
etapas precluidas y que las posibles diferencias entre los datos de las actas de
escrutinio, no acreditan por si solas la violacién al debido proceso, debido a que
pueden provenir de reclamaciones y recursos regulados por la ley.

En esa medida, sostienen que el acto acusado goza de presuncion de legalidad,
en tanto fue proferido con apego a la normatividad que rige el procedimiento de
escrutinios, cuyas etapas estan descritas en las disposiciones pertinentes del
Caodigo Electoral.

De otra parte, sobre la conviccion de que no les compete organizar las elecciones
ni asignar curules, lo cual es del resorte de las autoridades electorales, entienden
que su vinculacion formal en calidad de demandados obedece a lo dispuesto en
el literal d) del numeral 1 del articulo 277 del CPACA y proponen la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.8. Senador Fabian Diaz Plata34

El mencionado congresista, de la coalicion Centro Esperanza—Partido Alianza
Verde, respondié en su propio nombre y de forma especifica a la demanda
instaurada por la excandidata del Partido Conservador Esperanza Andrade
Serrano. Apoyado en los articulos del Cddigo Electoral que regulan los

33 Contestaron oportunamente las demandas Rad. 2022-00276-00 y 2022-00303-00.
34 Contesto oportunamente la demanda Rad. 2022-00276-00.
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escrutinios, advirtio que el Consejo Nacional Electoral es el encargado de atender
las reclamaciones y corregir las irregularidades que se logran probar, con arreglo
al debido proceso. De esta manera, se opuso a que se reviviera lo discutido y
resuelto en sede administrativa lo cual se cumplidé bajo los principios
constitucionales y legales que gobiernan dicho procedimiento.

Por otra parte, apel6 al principio de eficacia del voto, el derecho a la participacién
politica y otras garantias constitucionales afines, para que se respetara la
voluntad de los electores frente a su eleccibn como congresista.

Asi mismo, indicd que las inconsistencias que llegaren a existir entre los
formularios E-14 y E-24 y que pudieran incidir en el resultado de la eleccién
también afectarian a otros candidatos que se sefialan en la demanda, como la
sefora Esperanza Andrade.

Ademas, puso de presente que, como congresista, no es el responsable de
expedir los actos administrativos, llevar a cabo los escrutinios ni resolver las
reclamaciones, de modo que no debe resultar perjudicado por las comentadas
irregularidades.

2.9. Senador Wilson Neber Arias Rodriguez 3%

El apoderado del congresista de la coalicion Pacto Histérico en su oposicion a la
demanda estimé que los cargos contra la eleccion de los senadores de la
Republica son especulaciones y apreciaciones subjetivas del demandante, quien
se duele de no haber recibido una respuesta favorable a las numerosas
reclamaciones que presentd en los escrutinios, las cuales fueron decididas por la
autoridad competente de forma oportuna y consultando los principios del derecho
electoral colombiano.

Especialmente para las demandas con radicado 2022-00278 y 2022-00290,
critica la insuficiencia probatoria de las irregularidades que propone la parte
actora, en tanto no demuestra como aquellas tienen la capacidad de cambiar los
resultados electorales, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado.

35 Contesto oportunamente las demandas Rad. 2022-00278-00 y 2022-00290-00.
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2.10. Senadora Yuli Esmeralda Hernandez Silva3®

Asistida por apoderado, la congresista de la coalicion Pacto Historico solicité a
esta sala de decision que se despachen desfavorablemente las pretensiones,
toda vez que no le constan las actuaciones de las comisiones escrutadoras y no
hay prueba de las falsedades que se atribuyen a la eleccion de los senadores de
la Republica, sobre todo con la entidad suficiente para cambiar la asignacion de
las curules del Partido Conservador.

También aseguro que las solicitudes de saneamiento por diferencias entre la
votacion consignada en los formularios fueron resueltas por el Consejo Nacional
Electoral a través de actos administrativos debidamente motivados. Ademas,
considera que el procedimiento de nivelacion de mesas que aplico esta autoridad
se encuentra ajustado a derecho.

Asi mismo, defendié la correccion que se hizo en los escrutinios frente a los
resultados de la referida coalicién, toda vez que fue de publico conocimiento que
los votos depositados no fueron inicialmente reportados en su totalidad a favor
de sus candidatos. Al respecto, indicd que «lo irregular hubiese sido desconocer
los votos no reportados en favor de las coaliciones en beneficio de los partidos
gue se presentaron de manera individual».

En cuanto al presunto sabotaje incluido en la demanda con radicado 2022-0027 8-
00, observa que no hay elementos de prueba que den cuenta de esa
circunstancia y que, por el contrario, la Registraduria Nacional del Estado Civil
convoco a todos los partidos a realizar pruebas y simulacros del software de
escrutinios, que concluyeron sin alertas sobre eventuales irregularidades.

2.11. Senadora Sor Berenice Bedoya®’

La congresista, avalada por el Partido Alianza Social Independiente, ASI,
contestd en su propio nombre la demanda con radicado 2022-00290-00,
destacando que los jueces de la Republica, que actuaron como escrutadores,
resolvieron las reclamaciones al amparo de las normas aplicables. A su vez,
asegur6 que el Consejo Nacional Electoral declaro6 la eleccion de los senadores
de acuerdo con las disposiciones vigentes y respetando el debido proceso, previa
decisién oportuna de las reclamaciones que le fueron presentadas por todos los
actores que intervinieron.

3 Contesto las demandas Rad. 2022-00278-00 y 2022-00290-00.
37 Contesto la demanda Rad. 2022-00290-00.
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Desde otra arista, argumento que la eficacia del voto, como expresion de la libre
voluntad del elector, no permite que las irregularidades probadas en el proceso
de eleccidn impliquen per se la nulidad del acto, sino que estas deben
cuantificarse para determinar si hay cambios en el resultado, lo cual se echa de
menos en esa demanda.

Finalmente, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
sustentada en que su actuar no guarda conexion con los hechos que motivaron
el litigio. En todo caso, manifiesta coadyuvar la defensa de las entidades que
expidieron los actos acusados.

2.12. Exsenador Cesar Augusto Pachon Achury®®

Por intermedio de apoderado judicial, el sefior Pachon Achury solicité que se
nieguen las pretensiones de la demanda con radicado 2022-00290-00, habida
cuenta que las falsedades alegadas, fundadas en la causal de nulidad del
numeral 3 del articulo 275 del CPACA, son genéricas y surgen de la mera
apreciacion subjetiva del demandante, en tanto carecen de sustento juridico y
probatorio.

Ante estas falencias, propuso la excepcion de inepta demanda, por
incumplimiento del requisito del numeral 3 del articulo 162 del mismo cadigo,
debido a la falta de especificacion y delimitacion de las supuestas irregularidades
acontecidas en los escrutinios del Senado de la Republica, de las que se
desconoce la zona, el puesto y la mesa de los formularios con inconsistencias en
su contenido.

En cuanto al fondo del asunto, destaco la existencia de un procedimiento de
escrutinios en el Cédigo Electoral, con etapas que permiten garantizar el debido
proceso y el derecho de contradiccion. En particular, alego que las decisiones del
Consejo Nacional Electoral que resolvieron las reclamaciones de los escrutinios
del Senado de la Republica estuvieron ajustadas a derecho y fueron respetuosas
del voto de los ciudadanos y la normatividad electoral.

Advirtié que no toda irregularidad conlleva a la nulidad del acto electoral, sino que
debe demostrarse su capacidad de modificar el resultado, lo cual es consecuente
con los principios «pro-electoratem» y de eficacia del voto.

38 Contesto la demanda Rad. 2022-00290-00.
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2.13. Exsenador Roy Leonardo Barreras Montealegre>°

El apoderado del exsenador se opuso a las pretensiones de la demanda
Radicada con el numero 2022-00290-00, pues afirma que carecen de sustento
factico y juridico, en tanto las supuestas irregularidades y «supresion» de votos
se basan en manifestaciones subjetivas del demandante. Ademas, destaca la
falta de seriedad y claridad frente a la configuracion de las causales de nulidad
del articulo 137 del CPACA. En sentido similar, cuestiona la facultad del
excandidato demandante para actuar en nombre del partido que lo avald.

De otro lado, afirma que los documentos electorales que sirvieron de fundamento
al acto acusado no contienen datos contrarios a la verdad y que las presuntas
diferencias injustificadas deben ser analizadas por el juez desde la Optica del
principio de eficacia del voto y otros principios afines, como el principio pro
homine, que buscan conservar la voluntad popular.

Subraya que, de conformidad con el articulo 287 del CPACA, solo puede
afectarse la legalidad de una eleccién cuando las irregularidades entrafien una
mutacion real y material de los resultados, lo cual no ha demostrado la parte
actora, particularmente frente a la votaciéon de la coalicion Pacto Histérico ni
mucho menos para la curul que ocupaba el exsenador. Sobre el punto, alegé que
las hojas de calculo adjuntas a la demanda son de la propia elaboracion del
demandante que, en si mismas, no demuestran las falsedades alegadas, aun
cuando suministren los datos sobre la zona, el puesto y la mesa en que habrian
ocurrido.

Indicé que los actos administrativos expedidos por el Consejo Nacional Electoral
que resolvieron las reclamaciones y solicitudes de saneamiento presentadas por
el Partido Conservador, fueron proferidos con competencia, contaron con la
debida motivacién y se basaron en las normas aplicables. Destacé que alli «se
estudia la naturaleza y alcance de la respectiva solicitud, sus fundamentos y
posteriormente se exponen los argumentos del caso concreto que abarca el
estudio».

En el mismo ambito, sefialé que el tramite de nivelacion de mesas, al que alude
el demandante, no es ilegal y que, por el contrario, tiene fundamento en la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

39 Contesto la demanda Rad. 2022-00290-00.
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También manifiesta que el solo hecho de que las peticiones de la parte actora no
hubieren sido decididas por el CNE en la forma que se planted, no conduce a la
nulidad de los actos acusados por motivos de desviacion de poder o falsa
motivacion.

2.14. Exsenador Gustavo Bolivar Moreno*°

El hoy excongresista propuso la excepcidon de inepta demanda en el expediente
con radicado 2022-00290-00, por considerarla confusa y sin una exposicion clara
de las normas violadas y el concepto de violacion. En concordancia con esta
falencia, indico que el demandante no acredité los vicios en el proceso electoral
ni su incidencia en el resultado final de las elecciones y que, en su lugar, solo
menciono unas diferencias entre formularios, pero no precisé en cuales hubo
tachaduras, enmendaduras, etc.

Asi mismo, critico la falta de argumentos frente a las causales de falsa motivacion
y desviacion de poder, las cuales se limitaron a indicar las posibles
inconsistencias en los registros electorales que enuncio en la demanda, a favor
del Partido Conservador y en contra de la coalicion Pacto Historico.

Agrego que las decisiones del Consejo Nacional Electoral garantizaron el debido
proceso y que la parte actora no agoté debidamente los mecanismos para
controvertir las irregularidades, pues sus reclamaciones fueron rechazadas en
forma motivada. De esta manera, concluy6 que la presuncién de legalidad del
acto no fue desvirtuada, por lo que debe prevalecer el principio de eficacia del
voto.

3. Acumulacion de procesos y sorteo de magistrado ponente

Las demandas previamente resefiadas fueron acumuladas mediante auto de 28
de febrero de 2023*', al constatarse el cumplimiento de los requisitos previstos
en el articulo 282 del CPACA. EI 8 de marzo de 2023 se realizé el sorteo del
magistrado ponente de este proceso, correspondiéndole al despacho del Dr. Luis
Alberto Alvarez Parra“2.

%0 Contesto la demanda Rad. 2022-00290-00.
4“1 MP Luis Alberto Alvarez Parra.
42 SAMAI, indice 00071.
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4. Decision de las excepciones previas y mixtas

Mediante auto de 6 de junio de 2023*® se resolvieron las excepciones previas
propuestas durante el traslado de las demandas con la advertencia de que en los
expedientes 11001-03-28-000-2022-00268-00 y 11001-03-28-000-2022-00278-00, el
despacho sustanciador ya habia resuelto lo respectivo. Para mejor ilustracion se
detalla la parte resolutiva del proveido:

SEGUNDO: Estarse a lo resuelto en el auto de 5 de diciembre de 2022, proferido
dentro en el proceso 11001-03-28-000-2022-00268-00, por medio del cual se
declar6 no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

TERCERO: Estarse a lo resuelto en el auto de 19 de diciembre de 2022,
correspondiente al proceso 11001-03-28-000-2022-00278-00, por medio del cual
se negaron las excepciones de inepta demanda planteada por la senadora Isabel
Cristina Zuleta Lopez y la de falta de legitimacion en la causa por pasiva que
propuso la Registraduria Nacional del Estado Civil.

CUARTO: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda
propuesta en el proceso Rad. 11001-03-28-000-2022-00268-00 por la senadora
Isabel Cristina Zuleta Lépez; en el proceso Rad. 11001-03-28-000-2022-0027 8-
00, por el senador Wilson Neber Arias Castillo; y en el proceso Rad. 11001-03-
28-000-2022-00290-00, por los senadores Wilson Neber Arias Castillo, Jael
Quiroga Carillo, Gloria Flérez Schneider, Aida Yolanda Avella Esquivel, Pedro
Hernando Florez Porras y el exsenador Gustavo Bolivar Moreno.

QUINTO: Declarar no probada la excepcion previa denominada no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios, planteada por la Registraduria
Nacional del Estado Civil y por los senadores Pedro Hernando Florez, Jael
Quiroga Carillo, Gloria Flérez Schneider y Aida Yolanda Avella Esquivel en el
proceso Rad. 11001-03-28-000-2022-00290-00.

SEXTO: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la senadora Aida Marina Quilcué Vivas en el expediente
11001-03-28-000-2022-00303-00.

SEPTIMO: Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva formulada por la Registraduria Nacional del Estado Civil en los
procesos 11001-03-28-000-2022-00276-00, 11001-03-28-000-2022-00290-00 y
11001-03-28-000-2022-00303-00.

OCTAVO: Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por los senadores Inti Asprilla Reyes, Angélica Lozano
Correa, Jonathan Pulido Hernandez, Jairo Castellanos Serrano, Humberto de la

43 Esta providencia quedd ejecutoriada en los términos del informe secretarial de 27 de julio de
2023 (SAMAI, indice 00109).

38
@)
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia [
www.consejodeestado.gov.co



Demandantes: Juan Camilo Ostos Romero y otros
Demandados: Senadores de la Republica (2022-2026)
Radicado: 11001-03-28-000-2022-00290-00 (Principal)

Calle Lombana, Ana Carolina Espitia Jerez, Ariel Avila Martinez, Guido Echeverri
Piedrahita, Gustavo Moreno Hurtado, Andrea Padilla Villarraga, Ivdn Name
Vasquez, Fabian Diaz Plata, Sor Berenice Bedoya Pérez y Martha Peralta Epieyu
en los procesos 11001-03-28-000-2022-00276-00, 11001-03-28-000-2022-
00290-00 y 11001-03-28-000-2022-00303-00.

La excepcidn previa de ineptitud de la demanda en punto a los actos acusados
fue despachada desfavorablemente, por cuanto se constatdé que los
demandantes incluyeron entre sus pretensiones la nulidad de los actos por los
cuales el Consejo Nacional Electoral resolvié los diferentes medios de
impugnacion durante los escrutinios y los aportaron como anexos, de
conformidad con los articulos 139 y 166, numeral 1 del CPACA.

En segundo lugar, frente al mismo aspecto, en los expedientes se corrobor6 que
la parte actora suministré los datos minimos para el estudio del cargo por
diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, es decir, el
sefialamiento del departamento, municipio, zona, puesto, mesa, partido y
candidato, asi como los votos afectados por las supuestas irregularidades. De
esta manera, se encontro satisfecho el requisito de exponer las normas violadas
y el concepto de violacion con arreglo a lo previsto en el numeral 4° del articulo
162 del mismo codigo. A la misma conclusion se llegé en cuanto a la informacion
sobre los hechos, la individualizacion de las pretensiones y sus fundamentos de
derecho, segun los numerales 2 y 3 de la norma en cita.

Por otra parte, respecto de la excepcidn previa por no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios, dado que en algunos documentos se hizo
mencion a los representantes a la camara, se aclar6 que las decisiones objeto de
demanda estan relacionadas con la eleccion del Senado de la Republica y no de
los representantes a la camara, aunque algunos de los actos previos hicieran
referencia a estos ultimos congresistas.

A su turno, se declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la senadora Aida Marina Quilcué Vivas, toda vez que la
mencionada congresista fue elegida por la circunscripcion especial indigena,
segun la conformacion establecida para el Senado de la Republica en el articulo
171 de la Constitucién Politica y, ademas, su eleccion fue declarada en un
formulario E-26 diferente al acusado en este caso.

Finalmente, se nego la misma excepcion en lo que atafie a los senadores por la
circunscripcion ordinaria, por estimar que conforman la parte demandada en este
asunto por expresa disposicion del numeral 1, literal d) del articulo 277 del
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referido estatuto procesal, en concordancia con el articulo 139 previamente
mencionado, en la medida que se trata de un proceso en el que se controvierte
su eleccién por causales objetivas de nulidad electoral.

5. Auto para tramite de sentencia anticipada

Mediante providencia del 25 de septiembre de 2023, el magistrado ponente
resolvié dar aplicacion a la figura de sentencia anticipada, con fundamento en la
hipbtesis prevista en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011%, teniendo en cuenta que las pruebas solicitadas por las partes, a la
postre resultaron ser impertinentes, inconducentes o inutiles.

Con base en la misma norma, en el mencionado auto se fijo el litigio en los
siguientes términos:

Si debe anularse la eleccién de los senadores de la Republica, periodo 2022-
2026, declarada por el Consejo Nacional Electoral mediante el formulario E-26
SEN vy la Resolucién E-3332 de 19 de julio de 2022, con fundamento en la causal
de nulidad prevista en el numeral 3° del articulo 275 del CPACA, en tanto se
afirma que existen diferencias injustificadas en la votacion inicialmente
consignada en los formularios E-14 de los jurados de votacion, respecto del
formulario E-24 que contiene la consolidacion de resultados mesa a mesa vy,
finalmente, en relacion con los guarismos consignados en el archivo plano «E-
24 txt» del CNE, correspondientes a 40.374 mesas de votacion y 128.227
registros que son objeto de demanda. Segun se afirma, estos datos fueron
alterados irregularmente, en algunos casos, por las comisiones escrutadoras y
en otros, por el CNE, en las resoluciones que expidié para decidir las
reclamaciones y solicitudes de saneamiento que le fueron presentadas.

Para tal fin, se debera determinar, igualmente, si cuarenta y cuatro (44)
resoluciones y un (1) acuerdo expedidos por el CNE, por medio de los cuales
fueron atendidas las impugnaciones presentadas en esa instancia sobre la
eleccion del Senado de la Republica, segun fue referenciado en la tabla anterior,
estan incursos en las causales de nulidad del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
en relacion con los puntos concretos que han invocado los demandantes, en tanto
desconocieron (i) el procedimiento de escrutinios regulado en la legislacion
electoral, (ii) los criterios de valoracién definidos por la jurisprudencia de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado y (iii) la verdad real expresada en las urnas
por los ciudadanos y que fue consignada en las actas de escrutinio pertinentes.

Con base en las irregularidades que resulten probadas, se debera efectuar el
analisis de incidencia que tendrian las mismas en el resultado electoral, de
conformidad con el articulo 287 del CPACA.

44 Norma adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2011.

40
@)
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia [
www.consejodeestado.gov.co



Demandantes: Juan Camilo Ostos Romero y otros
Demandados: Senadores de la Republica (2022-2026)
Radicado: 11001-03-28-000-2022-00290-00 (Principal)

Por otra parte, se dispuso solicitar algunas pruebas documentales a la
organizacion electoral y finalmente, se corrio traslado para alegar a las partes y
al Ministerio Publico para emitir concepto.

6. Alegatos de conclusion

6.1. Los congresistas demandados perteneciente a la coalicion Pacto Historico,
Jael Quiroga Carrillo, Gloria Flérez Schneider, Aida Avella Esquivel y Pedro
Hernando Flérez Porras, a través de apoderado, realizaron un recuento del
tramite procesal y resefiaron los extremos de la controversia definidos en la
fijacion de litigio®.

Luego se refirieron al alcance de la participacion de la Registraduria Nacional del
Estado Civil en los procesos judiciales contra los actos de eleccién que se
sustentan en causales objetivas de nulidad. Asi mismo, destacaron el rol de la
entidad en la sistematizacion y tecnificacion del proceso electoral, la capacitacion
de los jurados de votacion, la contratacion del software de escrutinios, entre otras
actividades cruciales para asegurar la verdad electoral y brindar plenas garantias
a los resultados. De ahi, concluyeron «la responsabilidad directa e inmediata de
la RNEC en los procesos consustanciales al procedimiento de los escrutinios».

Seguidamente, expusieron las etapas del escrutinio, tomando como base la
jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado. Asi mismo, se
refirieron a los medios de contradiccion en este contexto y advirtieron que las
causales de saneamiento de nulidades no estan sometidas al principio de
preclusividad, lo que habilita su presentacion en cualquiera de las fases del
computo y consolidaciéon de los votos.

También trajeron a colacion los pronunciamientos de esta Sala para disertar
sobre la causal de nulidad por diferencias entre los formularios E-14 y E-24,
amparada en la hipotesis del numeral 3 del articulo 275 del CPACA. Sobre el
punto, indicaron que el juez electoral debe establecer la incidencia de estas
irregularidades y garantizar el principio de eficacia del voto, segun lo establece el
articulo 287 del aludido cédigo.

Por ultimo, defendieron la legalidad de la Resolucion E-3332 del 19 de julio de
2022 del Consejo Nacional Electoral, teniendo en cuenta que este organismo
rechazo validamente varias peticiones por motivos de legitimacion, requisitos

45 SAMALI, indice 00142.
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formales y aplicacion del principio de preclusividad, mientras que resolvié de
fondo aquellas solicitudes de saneamiento con base en las pruebas de las
inconsistencias del escrutinio.

De esta forma, concluy6 que «no se observa que se hubiera configurado ninguna
de las causales de nulidad establecidas en el articulo 137 del CPACA, ni tampoco
la causal de nulidad prevista en el numeral 3° del articulo 275 del CPACA».

6.2. El Partido Conservador Colombiano, en su condicion de demandante,
intervino en esta etapa procesal a través de su apoderada*®, quien reiterd los
argumentos de la demanda, incluidos aquellos relacionados con actos de
sabotaje y alteracion del software de escrutinio, pese a que este cargo fue
excluido expresamente de la controversia en el auto de 25 de septiembre de
2023, dado que su fundamento confluia en el debate relacionado con las
diferencias en los formularios E-14, E-24 y E-24 txt, y no a algun fenbmeno
configurativo de la mencionada causal, como se explicé de forma suficiente en
dicha providencia.

En linea con su defensa, insistié en que la comisién escrutadora general omitid
atender las solicitudes de saneamiento y aplicar el principio de eficacia del voto.
Por lo tanto, considera procedente y necesario que se anule la eleccién de los
senadores de la Republica y se practique un nuevo escrutinio para que se corrija
las diferencias injustificadas en los formularios de los registros demandados,
conforme a las tablas anexas con la demanda, para que se otorgue a la
colectividad una curul adicional a las que ostenta en dicha corporacion legislativa.

6.3. El demandante Juan Camilo Ostos Romero, por conducto de su apoderado,
en esencia, reprodujo el escrito de la demanda, a manera de alegatos de
conclusion*’. En efecto, se observa nuevamente en este memorial la exposicion
de los cargos contra el acto demandado y el concepto de violacion normativa,
que acusan diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 de los
registros sefalados en los anexos y la decision supuestamente sesgada por parte
del Consejo Nacional Electoral de las solicitudes de saneamiento de nulidad a
favor del Pacto Historico y en detrimento de los intereses del Partido
Conservador.

Apoyado en tales censuras, solicitd que «se declaren no probadas las
excepciones y objecidon propuestas por las partes demandadas y se acojan las

46 SAMAI, indice 00143.
47 SAMAI, indice 00144.
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pretensiones de la demanda con fundamento en el recaudo probatorio aportado
desde la demanda misma, dictando sentencia a favor de mi mandante».

6.4. Los alegatos del Partido Liberal Colombiano, fueron presentados por su
apoderado®. Con ellos, se asegura que el Consejo Nacional Electoral no logré
probar en el expediente los motivos para excluir 3.628 votos obtenidos por la
colectividad en las mesas de votacion y consignados en los formularios E-24, con
lo cual obtendria una curul adicional a las que ocupa en el Senado de la
Republica.

A su turno, afirmé que esa entidad tampoco justifico en el proceso los 2.421
sufragios computados a favor de la coalicién Pacto Historico. En consecuencia,
estima procedente que «el Consejo de Estado ordene un nuevo escrutinio donde
se revise y verifique si hay lugar a excluirlos del computo (sic) general de votos».

6.5. El apoderado de los senadores elegidos por la coalicion MIRA-Colombia
Justa Libres, Ana Paola Agudelo Garcia, Manuel Antonio Virgluez Piraquive y
Carlos Eduardo Guevara Villabon, resefid los resultados de la contestacion de la
demanda, en cuanto a la verificacion de la votacion que les atafie®.

Al respecto, insistidé en que «en un grupo significativo de casos no hay diferencia
alguna entre dichos valores, sino que coinciden; y en los casos que (sic) donde
se presentaban diferencias, las mismas se encuentran justificadas en virtud de
un recuento de votos del cual quedd constancia en las correspondientes Actas
Generales de Escrutinio y en el Formularios (sic) E-23».

También observo que los demandantes utilizaron los valores del preconteo para
proponer los cargos de falsedad en los documentos electorales, sin tener en
cuenta que estos resultados no son vinculantes. Ademas, no analizaron el
contenido de las actas de todos los niveles de escrutinio.

Por otra parte, defendid la legalidad de los actos proferidos por el Consejo
Nacional Electoral, acusados de falsa motivacion, pues estima que fueron
proferidos «observando las formas, atendiendo el procedimiento especial
electoral vigente previsto en el ordenamiento legal y con el cumplimiento de las
garantias para todas las partes».

48 SAMAI, indice 00145.
49 SAMAI, indice 00146.
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Finalmente, puso de presente la falta de prueba del cargo de sabotaje contra los
sistemas de votacion o consolidacion de los resultados electorales.

7. Concepto del Ministerio Publico

La sefiora procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado rindid
concepto en contra de las pretensiones de las demandas. Como respaldo de esta
postura, se refirid a la causal de nulidad por falsedad en los documentos
electorales, prevista en el numeral 3 del articulo 275 del CPACA, en la modalidad
de diferencias entre los formularios E-14 y E-24. En consonancia, recordé las
etapas de los escrutinios y los formatos que utilizan los escrutadores para el
registro y computo de votos.

Con ese insumo tematico, advirti6 que los formularios E-14 y E-24, las actas
generales de escrutinio y el archivo E-24 TXT o MMV son las pruebas con las
que deben valorarse tales irregularidades, a fin de determinar si existe la
discrepancia alegada, si la misma cuenta con una razén que la justifique, por lo
general, el recuento de votos y, finalmente, si tienen incidencia en el resultado.

Adicionalmente, abordd lo concerniente a las oportunidades para presentar
reclamaciones, solicitudes de recuento de votos y otras peticiones ciudadanas,
para subrayar el deber del Consejo Nacional Electoral de atender aquellas que
resultaron procedentes, en cumplimiento de su funcién electoral.

Frente al caso concreto, el Ministerio Publico estructuré una matriz con los
registros suministrados en cada una de las demandas. A partir de su propio
analisis, concluyo que, «si bien se presentaron diferencias; esas variaciones no
ostentan y/o tienen la incidencia de alterar la asignacion y el orden de las curules,
segun lo consignado por el Consejo Nacional Electoral en el formulario E-26 SEN
y en la Resolucion E-3332 del 19 de julio de 2022, en lo que hace a la eleccion
del Senado de la Republica para el periodo 2022-2026» .

En cuanto a los actos expedidos por el CNE, destacdé que los demandantes
hicieron menciones genéricas y no precisaron las irregularidades que habria
cometido la autoridad electoral al momento de resolver las diferentes solicitudes
que le fueron puestas en conocimiento durante los escrutinios a su cargo. Es
decir, «no se proporciono la informacion entrecruzada entre la reclamacion que
se presentd, la resolucién que dejé de resolverla y, particularmente, cuando fue
resuelta, cual fue el error o la falencia».
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Con tal precision, el concepto incorporé una tabla comparativa con cada
resolucion demandada, las razones de inconformidad expuestas por los
demandantes y la verificacion del tramite. Merced a esta metodologia, la
Procuraduria concluy6 que si fueron atendidas las solicitudes formuladas ante
dicha entidad, cuando las mismas no estaban determinadas por el principio de
preclusividad, al punto de ordenar la correccion de los registros que acusaban
diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24.

En particular, sobre el cargo relativo a la aplicacion del sistema de afectacion
ponderada cuando la modificaciéon conllevaba a la desnivelacién de la mesa,
advirtié que el procedimiento del articulo 135 del Cédigo Electoral es aplicable en
la etapa de conteo de votos, una vez cerradas las urnas el dia de las elecciones.

Agregd que «la maxima autoridad electoral de naturaleza administrativa puede
realizar las nivelaciones de mesas, por cuanto, sus propositos principales se
trazan sobre establecer la realidad de los resultados electorales, bajo el principio
“un ciudadano un voto”, y, de manera definitiva, declarar las elecciones con la
expedicion correspondiente de las credenciales».

Por lo tanto, a juicio del ministerio publico, en este caso no estan dadas las
condiciones ni se tienen los elementos de juicio para acceder a la pretension de
nulidad de la eleccién de los senadores de la Republica del periodo en curso.

Il CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para decidir la demanda contra el acto de eleccion de los
senadores de la Republica, periodo 2022-2026, con fundamento en lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 13 del
Acuerdo 80 del 12 de marzo de 2019, que contiene el Reglamento del Consejo
de Estado.

2. Problema juridico

Consecuente con la fijacion del litigio, corresponde a la Sala determinar si debe
declararse la nulidad del acto de eleccién de los senadores de la Republica,
periodo 2022-2026, contenida en el formulario E-26 SEN y la Resolucién E-3332
de 19 de julio de 2022, proferida por el Consejo Nacional Electoral con
fundamento en la causal de nulidad del numeral 3 del articulo 275 del CPACA
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por contener los formularios electorales datos contrarios a la verdad dado que,
segun los demandantes, existen diferencias injustificadas en los guarismos de
votacion inicialmente registrados en los formularios E-14 de los jurados de
votacion, los formularios E-24 de las comisiones escrutadoras y el archivo plano
E-24 TXT, emanado del CNE, correspondiente a 128.227 registros que son objeto
de censura y que abarcan 40.374 mesas de votacion.

Igualmente, se debe establecer si, desde la Optica de las causales genéricas de
nulidad a las que se refiere articulo 137 del CPACA, en especial la infraccion de
normas superiores, falsa motivacion y expedicidon irregular, las resoluciones
acusadas proferidas por el CNE, mediante las cuales se resolvieron
reclamaciones, solicitudes de saneamiento y recuentos de votos sobre la
eleccion del Senado de la Republica, estan viciadas de nulidad, especificamente,
por haberse desconocido (i) el procedimiento de escrutinios regulado en la
legislacion electoral, (ii) los criterios de calificacion de registros fijados por la
jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado para las diferencias
injustificadas entre formularios electorales y (iii) la verdad real expresada en las
urnas por los ciudadanos y que fue consignada en las actas de escrutinio
pertinentes.

De llegar a establecerse la prosperidad de las pretensiones, la Sala debera
verificar si las irregularidades probadas tendrian la incidencia suficiente para
cambiar el resultado de los escrutinios y proceder a la declaratoria de una nueva
eleccion, de conformidad con el articulo 287 del CPACA.

Asi las cosas, previo a resolver el caso concreto, la Sala abordara los siguientes
ejes tematicos: i) El procedimiento de escrutinio en las elecciones nacionales, ii)
La causal de nulidad electoral del numeral 3° del articulo 275 del CPACA,
consistente en contener los formularios electorales datos contrarios a la verdad,
en la modalidad de diferencias entre las actas de escrutinio y iii) Nulidad por las
causales genéricas contenidas en el articulo 137 del CPACA.

3. El procedimiento de escrutinios en las elecciones nacionales

El régimen electoral colombiano esta conformado por las normas constitucionales
que regulan aspectos generales sobre la materia®®, el Coddigo Electoral
Colombiano, adoptado mediante el Decreto Ley 2241 de 1986 y que contiene las
disposiciones sobre las distintas fases del certamen electoral, las leyes que de

0 Constitucion Politica, especialmente los titulos IV «De la participacion democratica y de los
partidos politicos» y IX «De las elecciones y de la organizacion electoral».
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forma dispersa regulan aspectos adicionales®' y los actos administrativos por los
cuales la organizacion electoral define aspectos técnicos y operativos, de
acuerdo con sus competencias®?.

Este marco normativo regula las diversas actividades que se desarrollan para
llevar a cabo las elecciones populares que se compendian en tres etapas: i) La
etapa preelectoral, que comprende las diligencias preparatorias, como la
depuracion del censo electoral, la elaboracion de las listas de votantes, la
definicion de los puestos de votacion, la inscripcion de candidatos, la designacion
de los testigos, entre otras; ii) La etapa electoral, que tiene lugar durante la
jornada de las votaciones; vy iii) La etapa poselectoral, en la que se realizan los
escrutinios y se declaran elegidos a los ganadores de la contienda.

En particular, los escrutinios se rigen, en su mayor parte, por el Codigo Electoral,
cuyo objetivo, segun el articulo 1°, es asegurar que «sean el reflejo exacto de los
resultados de la voluntad del elector expresada en las urnas». Desde antafio®,
el procedimiento de escrutinios ha sido definido como el conjunto de actuaciones
que adelantan las autoridades competentes para contar los votos, consolidar los
resultados, resolver los medios de contradiccion previstos en la ley y proferir los
actos que declaran las elecciones. Este procedimiento se surte en los diferentes
niveles que establece la ley, de forma escalonada y preclusiva, comenzando por
los que desarrollan los jurados en las mesas de votacion y sucesivamente en las
comisiones escrutadoras que se requieran, segun el tipo de eleccion.

A continuacion, se describen las etapas, personas responsables, documentos,
actuaciones, solicitudes y decisiones que integran el tramite de los escrutinios de
votos en una eleccién nacional, como ocurre con la eleccion del Senado de la
Republica.

3.1. Escrutinio de mesa y su diferencia con el preconteo

El dia de las votaciones, cuando culmina la jornada a las 4 p. m., deben comenzar
inmediatamente los escrutinios de la mesa, a cargo de los jurados de votacion,

51 Entre otras: Ley 1475 de 2011, Ley 130 de 1994, Ley 163 de 1994 y Ley 1227 de 2008.

52 Por ejemplo, por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil, el calendario electoral y el
protocolo para la verificacion de firmas de grupos significativos de ciudadanos; y del Consejo
Nacional Electoral, las resoluciones que establecen los topes de gastos de campafa y los
parametros para la presentacion de solicitudes durante los escrutinios, entre otros actos.

53 Ver, entre otras: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 2 de
agosto de 1967, Rad. 544 (Acum). Seccién Quinta, sentencia de 6 de mayo de 2010, Rad. 0500-
23-31-000-2007-03351-01, MP. Mauricio Torres Cuervo. Seccion Quinta, sentencia de 19 de julio
de 2023, Rad. 11001-03-28-000-2022-00117-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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ciudadanos entre los 18 y los 60 afios de edad®. El protocolo de estos escrutinios
esta previsto en el capitulo | del titulo VII del Cédigo Electoral®®, con las siguientes
actividades:

a) Lectura en voz alta del numero de votantes y registro del dato en los
formularios E-11%6 y E-14%7.

b) Apertura publica de la urna y conteo de los votos por uno de los jurados.

c) Cuando el numero de votos supere el de votantes, deben destruirse
sacando los excedentes al azar, proceder a incinerarlos y practicar
recuento dejando constancia del hecho en el formulario E-14.

d) Clasificacién de los votos y transcripcion de los resultados a favor de cada
lista y candidato en el formulario E-14, en tres (3) ejemplares® que deben
estar firmados al menos por dos de ellos®.

e) Lectura en voz alta del resultado del escrutinio.

f) Introduccidn, en el sobre implementado para el efecto, de los documentos
electorales que hayan servido para la votacion, y entrega por parte del
presidente del jurado a los respectivos registradores, con destino al arca
triclave®, antes de las 11 de la noche.

En particular, los ejemplares del formulario E-14, estan identificados como
«claverosy, «delegados» y «transmision». Sobre la destinacion y utilidad de cada
uno de ellos, resulta ilustrativo la cartilla «jurados de votacion», elaborada por la
Registraduria Nacional del Estado Civil para las elecciones del Congreso de la
Republica del 13 de marzo de 2022, que hace parte del Sistema Integral de
Capacitacion Electoral, SICE, la cual ensefa:

Inmediatamente terminen de firmar y diligenciar los tres (3) ejemplares del
formulario E-14 de Senado, y de permitir que los testigos electorales tomen
fotografias o videos del mismo, los jurados de votacion desprenderan el ejemplar
de transmisién y lo entregaran al delegado de puesto o a quien él delegue, para
efectos de informar los resultados; luego, el ejemplar de delegados debera
depositarse en el sobre de delegados del registrador, si lo hay, o entregarlo al

54 Ver: Ley 163 de 1994, articulo 5°.

55 Especialmente, los articulos 134 a 136, 142 y 143.

%6 «Acta de instalacion y registro general de votantes».

57 «Acta de escrutinio de los jurados de votaciony.

58 Ver: Codigo Electoral, articulo 142, en concordancia con la Ley 1475 de 2011, articulo 41.

59 Este numero minimo de firmas esta contemplado en el paragrafo 2° del articulo 5° de la Ley
163 de 1994.

80 Se trata de un «arca de tres (3) cerraduras», que puede sustituirse por locales u oficinas,
cuando sea indispensable por el volumen de documentos, segun los articulos 145 y 146 del
Cadigo Electoral.
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funcionario electoral; finalmente, el ejemplar del formulario E-14 dirigido a los
claveros, debe depositarse en el sobre con el mismo nombre®’.

Atendiendo a lo expuesto, la principal finalidad del ejemplar de transmision es
reportar los resultados de un primer conteo que realizan los jurados de votacion,
preliminar y no vinculante, conocido como «preconteo», que es difundido por la
Registraduria Nacional del Estado Civil a la ciudadania y los medios de
comunicacion, a través de boletines oficiales. Sobre esta practica, que puede
responder al «medio mas rapido» al que se refiere el articulo 155 del Codigo
Electoral.

Los resultados que se entregan el domingo de la eleccion a través de la pagina
web de la Registraduria tienen un caracter meramente informativo, razoén por la
cual carece de un valor juridico vinculante, pues de acuerdo con lo previsto en el
Caodigo Electoral, los resultados oficiales de la eleccidn solo se conocen una vez
concluya el proceso de escrutinio, a cargo de las comisiones escrutadoras vy el
Consejo Nacional Electoral.

Por su parte, el ejemplar de delegados del formulario E-14 tiene, en principio,
fines de archivo en la Registraduria Nacional del Estado Civil, mientras que el de
claveros es el que se introduce a las arcas triclave y de ahi, se transporta a las
comisiones escrutadoras auxiliares, municipales o distritales, segun el caso, para
practicar los respectivos escrutinios.

Asi las cosas, sin desconocer que todos los ejemplares son validos, segun el
articulo 142 del Codigo Electoral, el formulario E-14 de claveros goza de mayor
credibilidad, puesto que, de los tres, esta sometido una cadena de custodia mas
estricta®?.

Igualmente, en el escrutinio de mesa los jurados deben atender las solicitudes de
recuento de votos presentados por los testigos electorales, cuando las
reclamaciones previstas en el articulo 122 del Codigo Electoral den lugar a ello,
en especial ante casos de exceso de sufragantes autorizados, error aritmético o
falta de firmas minimas en el acta de escrutinios. Cabe destacar que, de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Seccién, los jurados de votacion también deben
atender reclamaciones por tachaduras, enmendaduras o borrones y proceder al

61 Consultada en: https://www.registraduria.gov.co/sites/-Sistema-Integral-de-Capacitacion-
Electoral-/sice.php

62 Ver, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 22 de octubre de 2015, Rad.
11001-03-28-000-2014-00062-00, MP. Alberto Yepes Barreiro.
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recuento, a pesar de que la ley no consagre esta opcion en la mesa®3. Ademas,
se destaca que el disefio del formulario E-14 utilizado para las elecciones del
Senado de la Republica del 13 de marzo de 2022 contempla en la ultima pagina
(11) una casilla para observaciones y la opcion de marcar si la mesa fue o no
objeto de recuento.

No obstante, en los procesos por causales objetivas que ha conocido la Seccién
Quinta sobre las elecciones del Congreso de la Republica del afio 2022, se ha
detectado que muchas de las correcciones por recuentos de votos efectuados
por los jurados no quedan en el formulario E-14 en la parte prevista para ello,
sino en notas marginales, repisados y otras modificaciones al valor inicial
registrado, sin mayores explicaciones en el documento, lo que obliga al operador
judicial a interpretar los documentos para deducir lo que realmente obtuvo el
candidato o partido.

Asi las cosas, los jurados de votacion reciben, durante los escrutinios de mesa,
las reclamaciones basadas en los articulos 122, 164 y 192 del mismo codigo y
otro tipo de solicitudes que deben ser remitidas a la comision escrutadora auxiliar,
municipal o distrital para que sean resueltas, segun el caso.

3.2. Escrutinio de comisiones escrutadoras auxiliares, municipales o
distritales y zonales de Bogota

Estas comisiones estan conformadas por jueces de la Republica, notarios o
registradores de instrumentos publicos®, las cuales realizan los escrutinios
posteriores a los registrados por los jurados de mesa, que corresponden a los
remitidos por los jurados de las mesas de los distintos puestos de votacion que
integran la respectiva zona, si los municipios son zonificados o de la totalidad del
municipio si no zonificados®. Segun lo ha explicado esta Seccion, les
corresponde «consolidar los resultados de las mesas de votacion vertidos en los
formularios E-14 y trasladarlos al formulario E-24»%, con arreglo a lo que dicta el
articulo 41 de la Ley 1475 de 2011:

63 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 29 de junio de 2023, Rad. 11001-03-28-000-
2022-00106-00 (Acum. 00112), MP. Carlos Enriqgue Moreno Rubio.

64 De conformidad con el articulo 157 del Cédigo Electoral, también pueden ser notarios o
registradores de instrumentos publicos.

85 Cadigo Electoral, articulo 152: (...) Los claveros (...) pondran a disposicion de las respectivas
comisiones escrutadoras uno por uno los sobres o paquetes que contienen los pliegos de las
mesas de votacion, hasta la terminacion del correspondiente escrutinio.

® Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 2 de noviembre de 2023, Rad. 11001-03-28-
000-2022-00246-00 (Acum. 00180 y 00248), MP. Luis Alberto Alvarez Parra (Camara especial de
circunscripcion afrodescendientes 2022-2026).
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ARTICULO 41. DEL ESCRUTINIO EL DIiA DE LA VOTACION. Las comisiones
escrutadoras distritales, municipales y auxiliares comenzaran el escrutinio que
les corresponde el mismo dia de la votacion, a partir del momento del cierre del
proceso de votacion, con base en las actas de escrutinio de mesa y a medida
que se vayan recibiendo por parte de los claveros respectivos, en el local que la
respectiva Registraduria previamente sefale.

Dicho escrutinio se desarrollara hasta las doce (12) la noche. Cuando no sea
posible terminar el escrutinio antes de la hora sefialada, la audiencia de escrutinio
continuara a las nueve (9) de la mafana del dia siguiente hasta las nueve (9) de
la noche y asi sucesivamente hasta terminar el correspondiente escrutinio (...).

En este orden, este primer escrutinio lo realizan las comisiones escrutadoras
auxiliares o las municipales, que como se indicd, depende de que el municipio se
encuentre o no zonificado, atendiendo al numero de cédulas de ciudadania que
tenga el respectivo censo electoral.

Analizada la «Division politico-electoral (DIVIPOLE)» utilizada para las
elecciones del Congreso de la Republica del 13 de marzo de 2022, la cual fue
aportada a este proceso por la Registraduria Nacional del Estado Civil®’, de los
1.188 municipios y distritos alli registrados, 369 fueron categorizados como
zonificados, por lo que se conformaron 1.451 comisiones escrutadoras auxiliares.
A su turno, en 819 municipios no zonificados se practicaron los escrutinios y se
atendieron las reclamaciones directamente por las comisiones escrutadoras
municipales. Considerando esta cifra, puede afirmarse que en dicho certamen
electoral funcionaron comisiones escrutadoras auxiliares en el 31,06% de los
municipios del pais.

Por lo tanto, segun este escalonamiento de los escrutinios, la comision auxiliar,
municipal o distrital diligencia el formulario E-24 «mesa a mesa», el cual contiene
la votacion obtenida por cada candidato y partido en las mesas de la zona o del
municipio, segun el caso, con base en las actas de escrutinio de los jurados de
votacion, es decir, los formularios E-14.

De ahi se sigue que en los municipios zonificados tienen lugar dos (2) escrutinios
consecuenciales, segun las zonas que los integran, i) uno es el escrutinio auxiliar
y ii) otro el escrutinio municipal o distrital. Por su parte, en los municipios no
zonificados, los votos y pliegos electorales llegan directamente a la comision

67 Oficio de 26 de septiembre de 2023 del jefe de la Oficina Juridica de la Registraduria Nacional
del Estado Civil. Ver, ademas, Oficio S.G. — O.J. — 0335 de 13 de abril de 2022, dirigido por el
mismo funcionario al presidente de la Seccién Quinta.
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escrutadora municipal, que hace el unico escrutinio de todas las mesas instaladas
en el respectivo municipio.

En la circunscripcion electoral del distrito Capital de Bogota existen 22 comisiones
escrutadoras zonales, que corresponden a las 20 localidades del distrito capital,
el puesto censo (Corferias) y los establecimientos penitenciarios y carcelarios.
Estas cumplen una fase intermedia entre las auxiliares y la del distrito capital, de
modo que cada una consolida su zona, cual si se tratara de un municipio.

Asi mismo, junto con el formulario E-24, los escrutadores deben elaborar un «acta
general de escrutinio», conocida por su acronimo «AGE», que contiene todos los
actos del escrutinio,®®, con un resumen del desarrollo de la audiencia®,
especialmente el resultado de los recuentos que practico la comision™ vy
constancia sobre el estado de los pliegos remitidos por los jurados de votacion’".
De estas actas, se deberan entregar copias a los testigos que lo soliciten, en
medio fisico o magnético’.

Sobre el contenido del AGE, es importante sefalar que el Consejo Nacional
Electoral, mediante la Resolucién 1706 de 2019, «Por medio de la cual se dictan
medidas para garantizar la transparencia de los Escrutinios (...)», establecié en
el paragrafo en el articulo tercero, el deber de las comisiones escrutadoras de
detallar la siguiente informacion:

1. Mesas con recuento.

2. Detalle de la votacion modificada, votacion inicialmente registrada y su
modificacion.

3. Si hubo nivelacién o balanceo de la mesa.

4. Constancia de que los escrutadores hicieron o aprobaron el escrutinio o la
modificacion de las votaciones.

5. Relacion de las reclamaciones presentadas y su decision, las cuales deberan ser
anexadas.

En concordancia, para las elecciones al Congreso de 2022, por medio del
memorando GI-0464 del 11 de marzo de ese afno’?, la Registraduria Nacional del
Estado Civil indic6 que «Las comisiones escrutadoras deberan ingresar al

68 Codigo Electoral, articulo 170.

89 Codigo Electoral, articulo 172.

70 Codigo Electoral, articulo 164.

"' Codigo Electoral, articulo 163.

2 | ey 1475 de 2011, articulo 42, paragrafo.

3 Documento titulado «LINEAMIENTOS PARA EL PROCESO DE ESCRUTINIOS “Elecciones
Congreso de la Republica (sic) 13 marzo de 2022"», suscrito por el gerente de informatica y el
registrador delegado en lo electoral, en la calidad de supervisores del contrato 071 de 2021.
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software de escrutinios, todas las reclamaciones presentadas por los Candidatos,
sus Apoderados y/o Testigos Electorales y daran tramite a las mismas por el
software ya sea por resolucion o auto de tramite, dejando las trazas respectivas
en el log de auditoria y acta general de escrutinios».

Del examen de las actas generales de escrutinio de los procesos electorales por
causales objetivas que ha conocido esta Seccion, sobre todo en la segunda
década de 2000, se observa que, en efecto, estos documentos son elaborados
con ayuda del software de escrutinios, el cual es entregado a los escrutadores
por el contratista de la RNEC al inicio de la audiencia.

En lo que atafie a su contenido, la informacion alli consignada da cuenta,
principalmente, de quiénes son los escrutadores, en su mayoria jueces de la
Republica; los secretarios, que son los registradores auxiliares, especiales o
municipales; el recibo del software de escrutinios y la autenticacion de las
personas autorizados para su manejo; las horas de instalacién, suspension y
reanudacion de la audiencia, con la verificacion de que los datos de la jornada
anterior coincidan con los que inicia la nueva’; el cargue de la informacién sobre
la votacion al software; el estado de los documentos electorales que fueron
recibidos desde las mesas de votacion, con especial mencion de los que llegaron
por fuera del plazo legal; las firmas de los jurados en el formulario E-14; el numero
de votantes y de votos por mesa, segun los formularios E-11 y E-14; los recuentos
practicados por los jurados; los recuentos hechos por la comision y, aunque no
siempre, los resultados especificos de ese recuento, con indicacion de los
candidatos involucrados y los nuevos guarismos.

En particular, el recuento de votos ha sido definido por la Sala como «un
mecanismo previsto en la ley para verificar el verdadero resultado electoral, el
cual consiste en contabilizar nuevamente el numero de votos (...) que se
registraron en determinadas mesas de votacion»®, con el fin de lograr la debida
correspondencia entre el dato de votos validos y el verdadero resultado
electoral’®.

74 Al respecto, el paragrafo del articulo 42 de la Ley 1475 de 2011 sefala que «Para iniciar la
nueva jornada la Comision Escrutadora, verificara junto con los Testigos Electorales, que los
datos parciales de escrutinio coincidan con la informacion entregada en la jornada anterior».

5 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 2 de noviembre de 2001, Rad. 2698, MP.
Dario Quifiones Pinilla (negrillas del original).

6 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 8 de febrero de 2018, Rad. 11001-03-28-
000-2014-00117-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Ver, ademas, sentencia de 6 de
junio de 2019, Rad. 11001-03-28-000-2018-00060-00, MP. Carlos Enriqgue Moreno Rubio.
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Estos recuentos pueden ser de oficio, ante las dudas que tenga la propia
comision sobre la exactitud de los computos hechos por los jurados’’, por
tachaduras, enmendaduras o borrones en las actas del escrutinio de mesa’®.
También pueden ser a solicitud de parte, cuyo fundamento pueden provenir de
tres (3) tipos de peticiones, a las que se ha referido en numerosas ocasiones esta
seccion y se sintetizan enseguida:

a) Solicitudes de recuento de votos con fundamento en el articulo 164:
Segun el articulo 164 del Cddigo Electoral, los candidatos, sus
representantes o los testigos pueden solicitar por escrito y de forma
razonada el recuento de votos por diferencia del 10% o mas entre los votos
por listas del mismo partido para distintas corporaciones publicas y por
tachaduras o enmendaduras en los nombres de los candidatos o los
resultados de la votacion.

b) Reclamaciones: Estas pueden corresponder a las presentadas por los
testigos ante los jurados de votacion, por los motivos sefalados en el
articulo 122 del Cédigo Electoral, en armonia con el articulo 166 ibidem, o
pueden ser presentadas por primera vez ante estas comisiones, en virtud
de las causales previstas en el articulo 192 del mismo estatuto, entre las
que se encuentran la falta de firmas minimas de los jurados de votacion
en el formulario E-14 (numeral 3), la votacion de mas sufragantes que los
autorizados en la mesa (numeral 5) y el error aritmético (numeral 11).

c) Solicitudes de saneamiento de nulidad: Son impugnaciones a los
resultados parciales, basadas en las causales de nulidad electoral
contempladas en el articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, por ejemplo, la
falsedad en los documentos electorales en cualquier instancia de los
escrutinios, sin estar sujetas a preclusividad, en virtud del paragrafo del
articulo 237 de la Constitucion Politica.

Sumado a los anteriores mecanismos, contra las decisiones de las comisiones
escrutadoras auxiliares procede el recurso de apelacidon ante la comision
distritales o municipales. A su vez, también son apelables las decisiones de las
comisiones escrutadoras municipales ante Ila comision escrutadora
departamental integrada por los delegados del Consejo Nacional Electoral, como
lo dispone el articulo 166 del Cédigo Electoral.

7 Codigo Electoral, articulo 164.
8 Codigo Electoral, articulo 163.
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Frente a este punto interesa, ademas destacar, el articulo cuarto de la Resolucién
1706 de 2019 del CNE, que fij6 las siguientes reglas para facilitar el derecho de
contradiccidn durante los escrutinios:

ARTICULO CUARTO: GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO ELECTORAL: Con el fin de garantizar el debido proceso
administrativo electoral, ninguna actuacion de la Comisién sera efectuada por
fuera de audiencia ni de sus lapsos de sesién, ningun recurso podra ser resuelto
por auto de tramite y el de apelacién debera ser tramitado ante el superior, quien
decidira sobre su procedencia y solucién de fondo.

El tramite de las actuaciones que deban surtirse en la segunda instancia no se
iniciara hasta tanto no haya terminado en su totalidad la instancia anterior y se
hayan publicado las actas y los archivos planos respectivos de los documentos
relacionados en articulo tercero de la presente resolucion.

PARAGRAFO: Para garantizar el derecho a la defensa y el debido proceso, los
escrutadores leeran la totalidad de los datos electorales de la respectiva comision
y otorgaran como minimo un (1) dia habil para la presentacion de reclamaciones,
recursos o solicitudes contado a partir del dia siguiente a la publicacion o entrega
de los archivos planos del acta E24 del respectivo escrutinio. Las peticiones antes
enunciadas seran resueltas en audiencia mediante actos de fondo susceptibles
de recursos.

Concluidos estos escrutinios, los pliegos electorales son remitidos en el arca
triclave’® a los delegados del Consejo Nacional Electoral para que practiquen la
etapa siguiente, cuando la clase de eleccion asi lo exige.

3.3. Escrutinios departamentales o de delegados del Consejo Nacional
Electoral

De conformidad con los articulos 175 del Codigo Electoral y 43 de la Ley 1475 de
2011, el Consejo Nacional Electoral debe designar para cada eleccion dos (2)
ciudadanos por departamento, que hayan sido magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, del Consejo de Estado, del Consejo Nacional Electoral o de tribunal,
o profesores de derecho, para que realicen los escrutinios departamentales o
generales.

El procedimiento de estos escrutinios se encuentra regulado en el articulo 182
del referido codigo, segun el cual «Los resultados de las actas de escrutinios
elaboradas por las comisiones escrutadoras distritales o municipales seran la

® Ver: Codigo Electoral, articulos 173 y 174.

55

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia gk

www.consejodeestado.gov.co '



Demandantes: Juan Camilo Ostos Romero y otros
Demandados: Senadores de la Republica (2022-2026)
Radicado: 11001-03-28-000-2022-00290-00 (Principal)

base del escrutinio general», en la logica escalonada y preclusiva que se ha
venido exponiendo.

En cuanto a las posibilidades de discusion de la votacion en esta instancia, sin
perjuicio de las solicitudes de saneamiento, no sometidas a preclusion, el
esquema por etapas de los escrutinios hace que se reduzcan, como el mismo
estatuto lo advierte en el articulo 182, pues ante los delegados «solo procedera
el recuento de votos emitidos en una mesa, cuando la comisién escrutadora
distrital o municipal respectiva se hubiere negado a hacerlo» o por la via del
recurso de apelacion. Ademas, el articulo 164 ibidem proscribe el doble recuento
de una mesa de votacion.

3.4. Escrutinios nacionales o generales del Consejo Nacional Electoral

El numeral 8 del articulo 265 de la Constitucion Politica atribuye al Consejo
Nacional Electoral la competencia para «Efectuar el escrutinio general de toda
votacion nacional, hacer la declaratoria de eleccion y expedir las credenciales a
que haya lugar». En elecciones de esta envergadura, como la del Senado de la
Republica, el CNE opera como 6rgano de cierre, pues su labor, en principio,
consiste en consolidar la votacion que fue reportada por sus delegados para cada
departamento.

Adicionalmente, dicha corporacion goza de facultades® para hacer
modificaciones a los resultados parciales, con fines de garantizar la verdad
electoral, a través de la revisidn de escrutinios y de los documentos electorales.
Aunque esta Seccidn ha advertido sobre la falta de una ley estatutaria que
desarrolle la facultad constitucional de revision de escrutinios®!, también ha
reconocido la posibilidad de activarla a través de los medios de contradiccion
vigentes en el ordenamiento juridico, conforme al siguiente razonamiento:

La posibilidad de efectuar revisién a los escrutinios y documentos electorales
como mecanismo para verificar la verdad electoral y en procura de establecer la
legitimidad del voto, tiene el alcance restrictivo de que su operatividad
unicamente procede cuando a ello sea indispensable recurrir de manera
excepcional y extraordinariamente por la sefalada autoridad administrativa
electoral, y siempre y cuando se halle en el escenario de estar conociendo de
manera directa o via recurso de apelacion de una causal de reclamacién de las
contempladas en el articulo 192 del Cédigo Electoral actual, o cuando decida lo

80 Constitucion Politica, articulo 265, numeral 4. Codigo Electoral, articulo 187, literal a).

81 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 18 de octubre de 2012, Rad. 11001-03-28-
000-2010-00014-00, MP. Alberto Yepes Barreiro. Ademas, sentencia de sentencia de 10 de mayo
de 2013, Rad. 11001-03-28-000-2010-00061-00, MP. Alberto Yepes Barreiro.
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pertinente al sometimiento a examen por cualquier ciudadano de alguna
irregularidad en la votacion o en el escrutinio, presuntamente constitutiva de
causal de nulidad (requisito de procedibilidad - paragrafo del articulo 237 C. P.)®2.

De lo indicado se sigue que el CNE puede llegar a revisar escrutinios por cuenta
de apelaciones contra las decisiones de sus delegados y solicitudes de
saneamiento de nulidades, porque no estan sujetas a preclusividad, segun se
expuso previamente. Pero en la practica, el Consejo Nacional Electoral, en su rol
de comision escrutadora, conoce de toda clase de peticiones encaminadas a
introducir correcciones a la votacidn que recibe consolidada por parte de sus
delegados.

Justamente para respaldar su competencia frente a reclamaciones, solicitudes
de recuento de votos y saneamiento de nulidades en los escrutinios para la
eleccién de los senadores de la Republica del 13 de marzo de 2022, el CNE
invoco en los actos previos, ademas de la facultad de revision del numeral 4 del
articulo 265 de la Constitucidn Politica, las que le atribuyen los articulos 187, 189
y 192 del Cédigo Electoral.

Con apoyo en tales preceptos, reitero la facultad para verificar los escrutinios
hechos por sus delegados, apreciar cuestiones de hecho y de derecho y resolver
reclamaciones, aunque frente a muchos casos se abstuviera de conocer de fondo
algunas de estas solicitudes, justamente por considerar que ventilaban aspectos
que debieron plantearse en las etapas anteriores del escrutinio, es decir, en
aplicacion del principio de preclusividad.

Por lo tanto, es posible que, aun cerca al cierre de los escrutinios nacionales se
introduzcan correcciones a los resultados parciales, por cuenta de la prosperidad
de diferentes medios de contradiccion en esa instancia.

3.5. Caracteristicas especiales del escrutinio de consulados para
elecciones nacionales

A diferencia de los escrutinios que conforman la circunscripcion nacional del
Senado de la Republica, la votacion depositada por los colombianos en el exterior
solo tiene dos niveles de escrutinio: uno en las mesas de votacion instaladas en
los consulados y otro en el Consejo Nacional Electoral. Por consiguiente, en los
escrutinios a cargo del CNE son procedentes, por primera vez, reclamaciones,

82 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 19 de septiembre de 2011, Rad. 11001-03-
28-000-2010-00041-00, MP. Susana Buitrago Valencia.
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solicitudes de recuento de votos y de saneamiento de nulidades, que
corresponde resolver a la autoridad electoral mediante actos administrativos
contra los cuales no caben recursos.

Para las elecciones al Congreso de la Republica, periodo 2022-2026, celebradas
el 13 de marzo de 2022, el CNE expidi6 la Resolucién 1541 del 23 de febrero de
2022, por la cual crearon cuatro (4) subcomisiones entre sus integrantes para
realizar estos escrutinios y atender las impugnaciones que presentaran las
personas legitimadas para ello.

Con tal propésito, el articulo tercero de dicho acto administrativo asigné a las
subcomisiones la funcion de «efectuar el recuento de votos, de oficio o a solicitud
de parte, cuando evidencien aquellas circunstancias previstas en el articulo 163
y 164 del Codigo Electoral». Por su parte, el articulo cuarto de la resolucidon
dispuso que «Todas las decisiones relacionadas con reclamaciones o verificacion
de escrutinios de que trata el articulo 189 del Codigo Electoral o derechos de
peticion, seran conocidas y decididas por la Sala Plena de la Corporaciény.

Conforme al procedimiento estatuido, segun se observa de las actuaciones
relatadas por el CNE en el acta general de escrutinios de las elecciones del
Senado, puede advertirse que durante la audiencia se deja constancia del recibo
de los documentos del exterior, luego se consolidan y cargan al sistema los
resultados por consulado en las actas E-24 parciales, se reciben y resuelven las
impugnaciones y, finalmente, se produce un acta que compila todo lo actuado y
cuyos resultados quedan reflejados en el acto que declara la eleccidén nacional.

4. Nulidad electoral por diferencias injustificadas entre formularios E-
14y E-24

Es profusa la jurisprudencia del Consejo de Estado, y en particular de esta
seccidn, en materia de nulidad de la eleccion por falsedades en los documentos
donde constan los escrutinios, que la norma vigente erige en la siguiente causal:

ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de
eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el
articulo 137 de este Cddigo y, ademas, cuando:

(...)

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan
sido alterados con el propdsito de modificar los resultados electorales.
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Atendiendo a los precedentes de esta Seccion sobre la mencionada causal,
especialmente los proferidos en la ultima década, se observa, por una parte, el
apoyo en las tecnologias de la informacion y las comunicaciones para estudiar
las pruebas, a través de la organizacion de, en ocasiones, gran cantidad de datos,
en matrices que permiten clasificar, filtrar, computar y, en general, utilizar de
forma éptima los insumos que requiere el juez electoral para hacer la labor de
cotejo e interpretacion de la informacion sobre las votaciones que son objeto de
cuestionamiento.

Por otra parte, en cuanto al fondo, estos procesos electorales permiten notar que
buena parte de las preocupaciones ciudadanas frente a las elecciones se centran
en la forma en que se computan los votos, se diligencian las actas de escrutinio
y se detallan las correcciones de las audiencias en las actas generales.

Entre las variadas hipétesis que pueden encuadrar en la causal de nulidad
electoral especial por existir datos contrarios a la verdad en los documentos
electorales, la discordancia entre los votos obtenidos en mesa y los del escrutinio
final, es decir, por diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, es
la inconformidad mas comun que motivan a los demandantes en los juicios de
esta naturaleza. Asi lo advirtié esta Seccion, al tiempo que expuso las principales
caracteristicas de esta modalidad de falsedad:

[L]a hipotesis mas recurrente de falsedad ideoldgica en los procesos de nulidad
electoral se configura cuando se presenta una diferencia injustificada entre los
datos consignados en los formularios E-14 y E-24, esto es, cuando las cifras del
escrutinio practicado por los jurados de votacién (que constan en la primera de
tales actas), no se corresponden con las consignados por la comision escrutadora
zonal, auxiliar o municipal (en la segunda), aumentando o disminuyendo los
resultados de los comicios en la respectiva mesa, lo que configura un fraude
electoral en la medida en que los guarismos contenidos en uno y otro documento,
en principio, deben ser idénticos. Por tanto, cualquier inconsistencia entre sus
datos debe estar mediada por algunas de las razones legales que lo autorizan,
como por ejemplo una solicitud de reconteo de votos, de las que se debe dejar
constancia en las actas generales de escrutinio®.

Con base en aquel y otros precedentes sobre el tema, es posible reiterar que
existen diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 cuando la
votacién obtenida en la mesa de votacion por una opcion politica no coincide con
la reconocida posteriormente en el escrutinio de las comisiones escrutadoras, sin
que medie una razén valida que lo explique.

8 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 9 de septiembre de 2021, Rad. 23001-23-
33-000-2020-00004-02, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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Al respecto, se ha dicho que, siendo los escrutinios un procedimiento escalonado
en el que se van compilando los resultados obtenidos por los candidatos en las
mesas, las zonas, los municipios, los departamentos y a nivel nacional, hasta
donde llegue la respectiva eleccion, en principio deberia haber coincidencia entre
los votos registrados por los jurados en sus actas y los que anota la primera
comision escrutadora en formulario E-24 mesa a mesa. De ahi en adelante, la
consolidacion de los resultados parciales debiera reflejar, simplemente, el
cémputo de cada instancia.

No obstante, las competencias asignadas a las comisiones escrutadoras y los
medios de contradiccion puestos a disposicion de los partidos y candidatos,
directamente o mediante sus testigos y apoderados, pueden conllevar a la
modificacion de la votacion, por cuenta de recuentos o correcciones legitimas.

Valga recordar que, como se expuso previamente en esta providencia, al
recuento se puede llegar, de oficio, cuando la comision escrutadora tenga dudas
en el computo de los jurados, o advierta tachaduras o enmendaduras en las actas
de escrutinio de mesa. También es posible acceder a un recuento por solicitud
de los legitimados, por los 3 caminos de los que se tratd antes en el capitulo
sobre el procedimiento de escrutinios, es decir, solicitudes de recuento de votos
propiamente dichas, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 122 del Cddigo
Electoral; reclamaciones, segun las causales de los articulos 122, 164 y 192; y
solicitudes de saneamiento de nulidades, que permiten invocar las del articulo
275 del CPACA, concernientes a irregularidades en el proceso de votaciones o
en los escrutinios.

Un elemento crucial de los recuentos de votos es el deber que tienen las
comisiones escrutadoras de dejar constancia de los motivos de las correcciones
que introducen a los resultados, como lo exige el articulo 164 ibidem. Este
requerimiento también tiene fundamento en los principios de publicidad de los
escrutinios y eficacia del voto, propios del proceso electoral, consagrados en el
articulo 1° del mismo cdédigo.

Ademas, el cumplimiento de esta obligacion facilita el derecho de contradiccion y
asegura el debido proceso para los candidatos y organizaciones politicas, al
tiempo que responde a principios generales de las actuaciones administrativas,
especialmente la moralidad y transparencia, relacionados en los articulos 209 de
la Constitucion Politica y 3° de la Ley 1437 de 2011.
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Considerando esas posibilidades, cuando se plantean ante el juez electoral
censuras sustentadas en diferencias injustificadas entre los votos de los
formularios E-14 y E-24, se pueden sintetizar las siguientes pautas de valoracion:

a)

En un primer momento, al resolver sobre la admision de la demanda, es
indispensable constatar que el demandante cumpla con la carga de
claridad y suficiencia en la formulacion del cargo, a la que se refiere el
articulo 139 del CPACA, es decir, «precisar en qué etapas o registros
electorales se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto
de elecciony». Por lo tanto, es necesario que la parte actora suministre de
la forma mas clara y organizada posible, preferiblemente en una hoja de
calculo, la lista de los registros que seran objeto de la controversia, con
indicacion de la zona, el puesto, la mesa, el partido, el candidato, los votos
en E-14 y los votos en E-24.

Establecido el alcance de los registros demandados, se constata para
cada uno el guarismo del formulario E-14 en la casilla correspondiente,
pero, ademas, se revisa si en el espacio de observaciones del documento
se dejo alguna constancia sobre cambios en la votacion del candidato
objeto de analisis.

Luego se coteja con el numero de votos consignado en el archivo E-24
TXT por la comision escrutadora que declaro la eleccion, puesto que es el
documento que permite conocer la votacion mesa a mesa y candidato por
candidato, que sirvio de base al resultado definitivo.

Este instrumento —que en la practica se convierte de «plain text»® a un
«archivo plano» o XLSX® para facilitar su consulta y filtro de datos— fue
valorado como prueba por esta Seccion por primera vez en el afio 2018,
en el caso contra la eleccion de los senadores de la Republica del periodo
2014-2018.

Alli se le caracteriz6 como una «base de datos suministrada por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, en archivo plano, que contiene el
registro de los numeros de votos frente a cada mesa de votacion (con

84 De acuerdo con lo expuesto por la Seccion en la sentencia de 19 de julio de 2023, Rad. 11001-
03-28-000-2022-00117-00, un archivo TXT es un archivo de texto sin formato que no requiere de
ningun programa especial para su creacion y apertura.

8 Segun lo explicado en la sentencia antes mencionada, un archivo con extensién XLSX
representa el formato de archivo binario del programa Excel de Microsoft, que permite trabajar en
hojas de calculo.

61
@

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia gk

www.consejodeestado.gov.co ' u



Demandantes: Juan Camilo Ostos Romero y otros
Demandados: Senadores de la Republica (2022-2026)
Radicado: 11001-03-28-000-2022-00290-00 (Principal)

partido y candidato), los cuales sirvieron de base para declarar la
eleccion»®.

Su valor probatorio se ha justificado en que «se viene observando que con
posterioridad al diligenciamiento de los formularios E-24, también se
presentan variaciones en los datos inicialmente registrados en el
formulario E-14, que con justificacion o sin ella, solo podrian detectarse
hasta antes de la declaratoria de la eleccidén pero que, por lo mismo (ser
posteriores), no alcanzaron a registrarse en éste»®’. En otras palabras,
«en el proceso de consolidacion de los formularios E-24 se va depurando
la informacion y esos movimientos se reflejan en el TXT, lo cual antecede
a la declaratoria de la eleccion»®8.

Del mismo archivo se ha destacado que su valor probatorio depende de la
identidad de sus datos, con aquellos contenidos en el formato E-24 fisico
de la comision que declaré la eleccion®®.

d) Esa comparacion puede arrojar que los datos consignados entre el
formulario E-14 y el archivo E-24 TXT son idénticos, caso en el cual, no le
asiste razén al demandante en punto a la diferencia planteada, por lo cual
se le califica como INEXISTENTE.

e) Por el contrario, de aquel cotejo también se pueden advertir diferencias
entre la votacion de la mesa, segun el formulario E-14, y la que quedo
finalmente en el E-24 TXT para el respectivo candidato, bien sea por
aumento o por descuento. En estos casos, es necesario acudir a las actas
de escrutinio para establecer si tal diferencia esta JUSTIFICADA en
alguna situacidon prevista en la ley, o si definitivamente es
INJUSTIFICADA.

La justificacion de una diferencia o la falta de ella depende, en primer lugar, de
las constancias que dejen las comisiones escrutadoras en las actas generales de
escrutinio sobre un recuento u otro tipo correccién, por ejemplo, el descuento de

8 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 8 de febrero de 2018, Rad. 11001-03-28-
000-2014-00117-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

87 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 11 de marzo de 2021, Rad. 11001-03-28-
000-2018-00081-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

88 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 24 de agosto de 2023, Rad. 11001-03-28-
000-2022-00083-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.

8 Ver, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 19 de julio de 2023, Rad.
11001-03-28-000-2022-00117-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia de 24 de agosto de
2023, Rad. 11001-03-28-000-2022-00083-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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votacion a un candidato revocado y la asignacion de la misma al partido, el recibo
de pliegos electorales por fuera del término legal y la falta de firmas minimas en
el formulario E-14.

Respecto de los recuentos, se reitera el deber que tienen los escrutadores de
dejar constancia en dichas actas de su realizacién, de los afectados y sus
resultados, de conformidad el articulo 164 del Cédigo Electoral, en concordancia
con el paragrafo del articulo tercero de la Resolucién 1706 de 2019 del Consejo
Nacional Electoral.

Sin embargo, segun se advirtio previamente en esta providencia, en los casos
conocidos por esta Seccién se ha observado que no siempre quedan tales
anotaciones o no ofrecen suficiente claridad sobre las actuaciones adelantadas
en el escrutinio para modificar los resultados. En estos eventos, se ha optado por
emprender un analisis conjunto de las pruebas, como se expone a continuacion:

95. En estos casos, una mirada preliminar permitiria concluir que se trata de
diferencias injustificadas entre formularios y con ello la prosperidad de la
irregularidad a la que se advierte en la demanda, sin embargo, en aras de la
verdad electoral y del respeto por el voto de los sufragantes, es deber del juez
electoral analizar en detalle los documentos electorales (formularios y actas), con
el fin de determinar si, en esas ocasiones, realmente las modificaciones atienden
a recuentos y correcciones realizadas por las comisiones escrutadoras o, en
realidad, se trata de cambios carentes de motivacion y que puede derivar en la
falsedad del resultado electoral.

96. Dicho analisis resulta imperativo a la hora de resolver el cargo porque solo
asi se podra concluir si el escrutinio se adelanté con respeto a las normas que lo
regulan y en plena garantia de las partes que en el intervienen y, si mas alla de
las constancias formales, la comisién, en ejercicio de sus funciones, realiz6 las
correcciones a las que hubiere lugar®.

Con tal propésito, la Sala ha valorado la utilidad del aludido archivo E-24 TXT,
toda vez que su contenido permite analizar el comportamiento de las mesas y
detectar variaciones injustificadas de la votacion entre las diferentes opciones
politicas. Para explicar este fenbmeno, conviene acudir a un precedente reciente
sobre el punto:

127. A partir de las consideraciones que anteceden, en la sentencia del 4 de
mayo de 2022 se considerd por ejemplo, que frente a la mesas que desde el
inicio del escrutinio venian desniveladas, es decir, respecto de las cuales a

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 4 de mayo de 2023, Rad. 11001-03-28-000-
2022-00108-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Ver, ademas, sentencia de 3 de agosto de 2023,
Rad. 11001-03-28-000-2022-00253-00, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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partir del analisis de los formularios E-11 y E-14 podia establecerse que habia
mas votos que votantes, que las comisiones escrutadoras adelantaron las
actuaciones pertinentes para su nivelacién, como se desprendia del analisis de
los formularios E-24, en especial de la version TXT de éstos, pues se registraron
cambios en la votaciéon de varios candidatos y consecuentemente que los
sufragios efectivamente reconocidos fueran menores o equivalentes al numero
de ciudadanos habilitados para votar en las mesas respectivas y, por
consiguiente, que bajo tales circunstancias validamente podia inferirse que se
realizé un recuento, aunque de €l y las actuaciones adelantadas para superar la
referida irregularidad no se haya dejado constancia en las actas generales de
escrutinio (como corresponde), aunque si podia advertirse de los demas
documentos electorales, de manera tal que lo consignado en éstos constituia la
justificacion de las diferencias reportadas en los formularios E-14 y E-24 y, por
ende, que no habia lugar considerar la configuracion de la falsedad alegada®'.

Hechas las constataciones pertinentes, las diferencias que definitivamente
resulten injustificadas arrojan los votos a descontar o reconocer a los candidatos
de los partidos, segun los registros demandados.

Ahora bien, en los casos de reconocimiento de votacion, puede ocurrir que el
computo del guarismo implique la superaciéon del numero de votantes de la
respectiva mesa, lo que conduciria a la configuracion de una irregularidad
adicional a la detectada. Por consiguiente, en estas situaciones, la votacion
irregular asi obtenida se descuenta de forma proporcional a los resultados que
cada candidato haya obtenido, mediante el sistema de distribucion ponderada,
habida cuenta que el principio del voto secreto impide identificar a los favorecidos
por cada candidato.

El sistema de distribucion ponderada de votos irregulares fue implementado por
la Seccion Quinta en 2008, en la sentencia con alcance de rectificacidon
jurisprudencial que decidié la demanda contra los representantes a la Camara
por el departamento de La Guajira, periodo 2006-2010. Alli se advirtid que «el
principio de eficacia del voto no puede ser aplicado de manera uniforme para
todas las irregularidades que lograron comprobarse» y se explicé la metodologia,
en los siguientes términos:

[S]e toma el nimero de votos fraudulentos que por cualquiera de los anteriores
conceptos fueron acreditados en una mesa de votacion y se distribuye en forma
ponderada entre las listas abiertas (votos solamente por la lista y votos por
candidatos), listas cerradas y votos en blanco, dependiendo de la participacion
que tenga cada uno en el total de los votos de la mesa, céalculo que se repite en

91 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 30 de agosto de 2023, Rad. 11001-03-28-
000-2022-00261-00 (Acum. 00227), MP. Rocio Aratjo Ofate.
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cada una de las mesas donde se haya comprobado la existencia de las anteriores
irregularidades.

En otros términos, teniendo en cuenta el nimero de votos obtenidos por los
diferentes partidos y candidatos en las mesas que resultaron afectadas, se
procede a calcular la participacion porcentual de cada uno respecto del total de
votos validos (sic) depositados en la mesa, luego de establecido el porcentaje de
participacién, en esa misma proporcion se les asigna el voto o votos irregulares
que se han comprobado, procedimiento que se sigue en cada una de las mesas
afectadas por las irregularidades antes descritas. Agotada la anterior etapa se
suman los resultados que arrojan cada una de las mesas hasta obtener cifras
enteras y depuradas que corresponden al numero total de votos irregulares que
deberan descontarse a cada partido y candidato; concluida esta sustraccion
queda totalmente depurada la votacion y sobre ella, de conformidad con el
articulo 263 Constitucional, se aplica el sistema para la asignacion de curules,
comenzando por el calculo del umbral, la cifra repartidora y la reordenacion de
las listas cuando a ello haya lugar(listas con voto preferente), lo que finalmente
permite evidenciar si existe o no modificacién en el resultado electoral®.

Esta solucion se ha seguido empleando al interior de la Seccidn, con el propdsito
de distribuir los votos irregulares en su justa medida y preservar la voluntad
mayoritaria.

Por ultimo, en los procesos fundados en la causal objetiva por diferencias
injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 se debe determinar si los votos
irregulares, aplicadas las correcciones del caso, producen el efecto de cambiar
el resultado declarado en el acto demandado, es decir, si tienen incidencia. En
consecuencia, con el fin de preservar la eficacia del voto, no cualquier volumen
de falsedades puede afectar una eleccién.

5. Nulidad electoral fundada en las causales genéricas del articulo 137
de la Ley 1437 de 2011

De conformidad con el articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, los actos de eleccidn
son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 del mismo estatuto v,
ademas, en las situaciones que de manera especial describe la primera norma
mencionada. La génesis de esta integracion normativa se halla en la
jurisprudencia de esta Seccion, que desde el afio 1998 ha venido perfilando un
espectro mas amplio de las causales de nulidad en los juicios electorales, como
se explica a continuacion:

92 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia de 28 de mayo de 2008, Rad. 11001-03-28-000-
2006-00119-00 (4060-4068), MP. Filemon Jiménez Ochoa.
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Desde sus inicios, los jueces electorales proclamaron la total autonomia de la
accion electoral, lo que permitié que por muchos afios se mantuviera la postura
que sefiald que el ataque a un acto electoral solamente podia darse por alguna
de las causales expresamente previstas para ello en el derecho positivo, estas
eran, las que se sefalaron en parrafos precedentes, que se encontraban
taxativamente previstas.

(...)

Debido a la naturaleza especial en la que se enmarca dicho procedimiento, se le
distinguia autbnomamente de los procesos contenciosos originados en la accion
de simple nulidad, o también denominado procedimiento ordinario, ya que se
creia que su desarrollo procesal, a diferencia de los actos particulares,
interesaban a toda la comunidad en el marco del ejercicio del sufragio popular.

Igualmente, se manifestaba que no todas las irregularidades constituian nulidad
electoral, ya que era necesario que los vicios fueran manifiestamente notorios y
se lograra contrariar la voluntad popular (...)

Sin embargo, fue a través de la jurisprudencia, que esta Seccién considerdé que
las causales de nulidad ordinarias podian ser invocadas como motivo de nulidad
de los actos que declaraban elecciones, como la falta de competencia, el vicio de
forma, o la desviacion de poder, pues siendo los actos electorales especiales, no
dejan por tal condicion de estar sujetos a los principios establecidos para la
preservacion del principio de legalidad.

A manera de ejemplo, seria contrario al ordenamiento juridico que se declarara
una eleccion por un organismo incompetente y que el juez no pudiera sancionar
con nulidad esa decision, solo porque con relacion a este tipo de actos al abanico
de causales especiales de anulacidén no incluyera el vicio de autoridad
incompetente, el cual si se encuentra consagrado entre las causales generales
de nulidad de los actos administrativos.

Entonces, fue desde el afio de 1998%, cuando la Sala modificé su postura y
establecié que se podia realizar el estudio de legalidad de los actos de eleccion
y nombramiento, partiendo de las causales de anulacion electoral, pero también
de acuerdo a las causales genéricas de nulidad de las actuaciones de la
administracion, ampliando de esta manera el ambito de los motivos de nulidad.

(...)

Asi, atendiendo la posicién jurisprudencial enunciada, se encuentra que la
naturaleza de los actos de eleccion y nombramiento, aunque dista de la de los
actos ordinarios, no se apartan radicalmente en su esencia, lo que permite que

9 Se citan las sentencias del 26 de noviembre de 1998, expedientes 1747, 1748, del 1° de junio
de 1999, expediente 2234, del 5 de agosto de 1999, expediente 2160 y del 22 de septiembre de
1999, expediente 2220.
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las causales generales también sustenten las peticiones de nulidad formuladas
en contra de los actos de eleccion®.

De acuerdo con lo discurrido, el legislador ha dispuesto que a los litigios
electorales se integren las causales de nulidad, «en correlacion con los
elementos de validez comunes a todos los actos administrativos»®, por infraccion
de norma superior, expedicidn irregular, falsa motivacion, falta de competencia,
violacién del derecho de audiencia y defensa y desviacién de poder, que se
pueden proponer como vicios de los actos de eleccion y de los previos.

Sobre la primera causal, esto es, la violacion normativa, en términos generales
se reitera que puede provenir de la aplicacion de una disposicion ajena al asunto,
o de la omision o interpretacion errénea de la pertinente al caso objeto de
examen. De ahi se sigue que, segun ha dicho esta Seccion, «resulta
indispensable para la prosperidad de este cargo que se acredite la no avenencia
del acto bajo censura a las normas que constituyen su marco juridico de
referencia»®. Significa lo anterior, que el andlisis de este vicio implica la
confrontacién del respectivo acto acusado, con las disposiciones que integran su
marco juridico.

Ademas, se admite frente a esta causal genérica de nulidad que «comprende a
las restantes, en la medida en que la configuracién de la falta de competencia,
expedicion irregular, desconocimiento del derecho de audiencia o defenda (sic),
falsa e insuficiente motivacion o desviacion de poder suponen, necesariamente,
que se infringié alguna de las normas juridicas que gobiernan la expedicion del
acto viciado»¥’.

Por su parte, la expedicion irregular esta estrechamente vinculada al debido
proceso, pues «alude a irregularidades en el tramite de expedicion del acto
definitivo, en la omision o desconocimiento de las etapas y/o exigencias
procedimentales para que pueda surgir a la vida juridica, es decir, en el irrespeto
de las formas propias de cada procedimiento»®. En lo atinente a esta causal,

9 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 9 de febrero de 2017, Rad. 11001-03-28-
000-2014-00112-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 9 de septiembre de 2021, Rad. 23001-23-
33-000-2020-00004-02, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 18 de febrero de 2021, Rad. 11001-03-28-
000-2020-00058-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

97 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 9 de septiembre de 2021, Rad. 23001-23-
33-000-2020-00004-02, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 27 de octubre de 2021, Rad. 76001-23-33-
000-2020-00002-02, MP. Rocio Araujo Ofiate.
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esta Seccion ha hecho énfasis en que la legalidad del acto solo puede provenir
de vicios sustanciales en la formacion del acto, mas no por cuenta de aspectos
meramente formales®.

En cuanto a la falsa motivacion, ataca las consideraciones juridicas y facticas que
sustentan una decisidn, que pueden ser extrafas al debate, carecer de prueba o
ser insuficientes. Por esto se entiende que este vicio de nulidad «se constata
cuando la decisién ha sido construida con base en hechos que no han ocurrido,
cuando se apoya en disposiciones juridicas que no existen o cuando los
fundamentos facticos y/o juridicos se apartan de la verdad»'®.

A su turno, la falta de competencia esta referida a los actos que son expedidos
por una autoridad que desborda su marco de accion legal y reglamentario. Siendo
asi, este vicio busca desvirtuar la aptitud de una autoridad publica para expedir
el acto, en aplicacién del principio de legalidad que rige la funcién administrativa.

De acuerdo con esta Seccion, la causal en cita «se materializa siempre y cuando
la autoridad que expide el acto carezca de la facultad legal e incluso
constitucional para hacerlo, dentro de factores sustanciales por la naturaleza del
asunto asignado, geograficos, de temporalidad y otros, como el de jerarquia o de
autoria, en los eventos en que debe expedirlo un corporativo o un solo
funcionario» 0"

Sobre la violacidn del derecho de audiencia y defensa como causal de nulidad de
los actos, habra de recordarse que proviene de la ausencia de garantias y
oportunidades al interesado en la actuacion para contradecir los argumentos que
se esgrimen en su contra.

Se puede manifestar, segun ha dicho esta Seccion, en el desconocimiento a una
persona de «las prerrogativas de acudir y ser oido en los procedimientos que
adelantan las autoridades, para efectos de hacer valer sus intereses legitimos y

% Entre otras: Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia de 23 de marzo de 2017, Rad.
25000-23-41-000-2016-00219-01, MP. Rocio Araujo Ofiate. Sentencia de 6 de octubre de 2016,
Rad. 11001-03-28-000-2015-00041-00, MP. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 27 de enero
de 2011, Rad. 11001-03-28-000-2010-00007-00, MP. Mauricio Torres Cuervo, Sentencia de 20
de mayo de 2010, Rad. 88001-23-31-000-2008-00001-01, MP. Filemén Jiménez Ochoa.
Sentencia de 6 de mayo de 2010, Rad. 11001-03-28-000-2009-00021-00, MP. Maria Nohemi
Hernandez Pinzén.

1% Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia 29 de abril de 2021, Rad. 11001-03-28-000-
2018-00106-00 (Acum. 00116), MP. Luis Alberto Alvarez Parra.

191 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 11 de marzo de 2021, Rad. 11001-03-28-
000-2018-00081-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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derechos subjetivos; controvertir los argumentos y pruebas que se le oponen, asi
como presentar los propios a través de peticiones respetuosas, en las
oportunidades y con los formalismos prestablecidos en la ley; y recurrir las
determinaciones que le son desfavorables, no solo ante quien las adoptd sino
también ante su superior funcional en procura de revertirlas» %2,

De esta manera, este reproche de legalidad ofrece «un conjunto de mecanismos
que operan como limites a los abusos y yerros de los funcionarios en el ejercicio
de sus funciones»'%3

Finalmente, la desviacion de poder revela fines espurios en la expedicion de un
acto, el cual, pese a provenir de la autoridad competente y proferirse conforme
con las formalidades del procedimiento, «se alejo de la finalidad del buen servicio
y se uso con fines distintos a los previstos por la norma»'%4. Atendiendo a estas
caracteristicas, la verdadera intencion del acto puede llegar a ser de dificil
demostracién, cuando la autoridad consigue «camuflarla tras la invocacion
expresa de los fines legalmente autorizados para su decisién»'%.

En el ambito electoral, es importante determinar si la mencion de alguna o varias
de estas causales generales contra un acto de eleccion viene acompanada de
una argumentacion suficiente y autbnoma que pueda estructurarlas, o si, en
realidad, los demandantes buscan reforzar con ellas una causal especial de
nulidad de esta clase de actos, dado el caracter ductil de aquellas hipotesis.

Por ejemplo, es posible que las diferencias injustificadas entre actas de
escrutinio, sustentada en el numeral 3 del articulo 275 del CPACA, concurra con
argumentos de expedicion irregular, basados en las reglas que exigen en el
procedimiento de escrutinios dejar constancia de los cambios a la votacion, o se
nutra, ademas, de reproches frente a la competencia de la comision que resolvio
alguna solicitud de recuento de votos. En estos eventos, la causal genérica podria
quedar subsumida en la especial, pues llevaria a analizar las actuaciones
desplegadas por la autoridad competente, con base en las normas aplicables a
los escrutinios.

92 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 9 de septiembre de 2021, Rad. 23001-23-
33-000-2020-00004-02, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.

103 |d

194 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 1° de julio de 2021, Rad. 13001-23-33-000-
2019-00264-03, MP. Rocio Araujo Onate.

%% Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 9 de septiembre de 2021, Rad. 23001-23-
33-000-2020-00004-02, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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En contraste, algunos casos ofrecen la ocasion para analizar los litigios
electorales desde la perspectiva estricta de alguna de las causales genéricas,
como ocurrié con la infraccién de norma superior en el proceso con Rad. 11001-
03-28-000-2018-00084-00, contra una exsenadora, cuya eleccion estuvo
determinada por conductas de constrefiimiento al sufragante, que la Seccion
verifico como lesivas del principio de libertad del elector, consagrado en el articulo
258 de la Constitucion Politica.

Se concluye, entonces, que la posibilidad de acusar los actos de eleccion
mediante las causales comunes para todos los actos administrativos, ciertamente
puede ampliar las aristas desde las que se analiza un acto electoral, siempre que
la situacion factica y la argumentacion no definan su estudio de forma mas natural
por una causal propia.

6. El caso concreto

Los partidos Liberal y Conservador Colombiano, los excandidatos Esperanza
Andrade y Juan Camilo Ostos y el ciudadano Richanet Méndez pretenden la
nulidad del acto que declaré la eleccion de los cien (100) senadores de la
Republica, periodo 2022-2026, por la circunscripcién ordinaria, contenido en el
formulario E-26 y la Resolucion E-3332 de 19 de julio de 2022, proferidos ambos
por el Consejo Nacional Electoral. Los actos acusados detallan los resultados
generales de la votacion por cada partido o coalicion, como se muestra a
continuacion:

Total votos validos = 16.990.304
Umbral CP. Art. 108 | 508.937 votos
Cifra repartidora 144.012 votos

CP. Art. 263
Caodigo Partido/Coalicion Votos Curules
partido/coalicion
0292 Coalicién Pacto Historico 2.880.254 20
0002 Partido Conservador Colombiano 2.238.678 15
0001 Partido Liberal Colombiano 2.112.528 14
0255 Coalicion Centro Esperanza-Partido Alianza 1.958.369 13
Verde
0011 Partido Centro Democratico 1.949.905 13
0003 Partido Cambio Radical 1.609.173 11
0008 Partido de la U 1.506.567 10
0231 Coalicién MIRA-Colombia Justa Libres 584.806 4

Tabla 1. Resultados consolidados por lista con curules.

1% Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 16 de mayo de 2019, Rad. 11001-03-28-
000-2018-00084-00, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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Los demandantes atribuyen el vicio de nulidad alegado a la causal de nulidad
especial para el proceso electoral prevista en el numeral 3 del articulo 275 de la
Ley 1437 de 2011, por contener los documentos electorales datos contrarios a la
verdad, mas exactamente por diferencias injustificadas entre los formularios E-
14 de claveros de los jurados de votacién y los E-24 de las comisiones
escrutadoras, asi como el contenido en el archivo plano E-26txt.

Adicionalmente, invocan las causales genérica de nulidad del articulo 137 de la
citada ley, especificamente la referida a la infraccion de las normas en que debio
fundarse, expedicion irregular, falsa motivacion, violacion del derecho de
audiencia y defensa y desviacion de poder, debido a que el acto que declaro la
eleccion demandada se hizo con una votacion irregular que distorsiond la
verdadera voluntad popular, precisamente por contener diferencias injustificadas
entre los resultados de la mesa y los consolidados por las comisiones
escrutadoras, incluida la nacional.

Desde este enfoque, la parte actora ataca particularmente las decisiones que
adoptd el Consejo Nacional Electoral, previo a declarar la eleccién acusada, que
se concretan en 45 actos administrativos que resolvieron reclamaciones,
peticiones de recuento de votos y solicitudes de saneamiento de nulidades, de
forma favorable, en unos casos y desfavorable, en otros. entre las cuales se
encuentran las elevadas por los partidos Liberal y Conservador y algunos de sus
candidatos que fungen como demandantes en esta causa.

Al respecto, aseguran que el CNE omitié decidir o no accedié a un importante
numero de solicitudes de correccién de los resultados parciales, de un lado,
porgue se inadmitieron los recuentos realizados por las comisiones escrutadoras
lo que supuso el descuento de votacion decisiva para los partidos Liberal y
Conservador en el reparto de curules del Senado. En contraste, aducen que la
autoridad electoral mostro favorecimientos a otras colectividades, en especial, la
coalicidon Pacto Histérico, al momento de resolver las peticiones de saneamiento
de nulidades.

Por otro lado, objetan la aplicacion del sistema de afectacion ponderada de votos
irregulares en los escrutinios nacionales, porque consideran que es una solucion
disefiada para el proceso judicial y que, en el caso especifico, afectd incluso a
quienes no impugnaron los resultados y tenian derecho a votos.

En su lugar, sostienen que el CNE debid solucionar los casos en que las
correcciones procedentes desnivelaban la mesa, en la misma forma como lo
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hacen las comisiones escrutadoras, es decir, de acuerdo con el articulo 135 del
Caodigo Electoral, procediendo a introducir los votos en una bolsa para después
incinerar los excedentes de la mesa, en consideracion al numero de votantes
registrados en el Formulario E-11 vy, finalmente, proceder a hacer el recuento y
consignar los nuevos computos definitivos.

Las irregularidades advertidas por los demandantes se concretan en 128.227
registros, entendiendo por registro, los cargos con zona, puesto, mesa,
departamento, municipio, partido, candidato y votacion afectada, informados y
condensados en matrices del programa informatico elaborado en Excel'”, que
equivalen a 40.374 mesas de votacion, es decir, el 35,6% de las instaladas en el
pais y en los consulados.

En esencia, como es propio de los litigios de esta naturaleza, los demandantes
buscan que se haga prevalecer la votacion contenida principalmente en los
formularios E-14 del escrutinio de mesa y en ocasiones, en los E-24 de los niveles
posteriores del escrutinio, segun el valor que les favorezca, de acuerdo con los
datos suministrados en las tablas anexas.

De este modo, solicitan a la autoridad judicial que realice las «verificaciones,
exclusiones, revisiones y correcciones»'%® en las mesas demandadas y que, en
virtud de un nuevo escrutinio, se descuente una curul en el Senado a la coalicion
Pacto Historico —que pasaria de 20 a 19 senadores— y esta se reconozca al
partido Liberal —de 14 a 15— o0 al Conservador —de 15 a 16—.

Con apoyo en el marco juridico y factico delineado por la parte actora, el litigio se
contrae a decidir sobre la legalidad de la elecciéon de los senadores de la
Republica para el periodo constitucional 2022-2026. En particular, se debe
determinar si hubo diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 en
los casos planteados, atendiendo al procedimiento legal de escrutinios y segun
los criterios de calificacion definidos por la jurisprudencia de esta Seccion,
tomando siempre como norte la verdadera voluntad popular y el respeto por los
principios de eficacia del voto y la capacidad electoral.

197 Como se explico por esta Sala en la sentencia de 19 de julio de 2023, Rad. 11001-03-28-000-
2022-00117-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra, un archivo con extensiéon XLSX representa el
formato de archivo binario del programa Excel de Microsoft, que permite trabajar en hojas de
célculo o archivo plano.

%8 Demanda Rad. 2022-00290-00.
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A esta altura, conviene recordar que en la etapa procesal correspondiente’® fue
excluida de la controversia la causal de sabotaje, como quiera que los hechos y
los argumentos ofrecidos por el Partido Conservador Colombiano en su
demanda''?, reiterados en los alegatos de conclusion, no alcanzan a estructurar
dicha hipdtesis, sino que especulan en torno a la «desaparicion» de los votos que
reclaman, bajo la misma logica de las diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24, sin ofrecer informacion concreta para estudiar la
censura, como lo exige la jurisprudencia de esta Sala.

También se advierte que el cargo formulado por el demandante Richanet
Méndez'"" por falta de tramite en el CNE de las solicitudes de saneamiento de
nulidad presentadas por la ciudadana Astrid Johanna Rios Moreno fue rechazado
por caducidad por medio del auto de 16 de noviembre de 2022.

Igual mencidn merece el tema de trashumancia al que aludio el sefior Juan
Camilo Ostos en su demanda''? cuya impertinencia con la controversia
planteada se hizo evidente en el auto de 13 de septiembre de 2022.

Con tales precisiones, procede la Sala a exponer i) la metodologia de estudio de
las falsedades informadas y los documentos electorales verificados, ii) el alcance
de los cargos contra los actos previos proferidos por el Consejo Nacional
Electoral y los parametros para el cruce de la informacion con los registros
demandados, iii) los criterios aplicados para la calificacion de los registros
demandados, iv) los resultados de la verificacion de los documentos electorales,
y, por ultimo, v) las conclusiones y el analisis de incidencia.

6.1. Metodologia de estudio de las diferencias entre documentos electorales

Como es costumbre en estos procesos, el resultado del cotejo entre formularios
y la interpretacion de los datos que contienen esta detallado en matrices de Excel
que exponen, en primer término, la informacion suministrada por los
demandantes, compilada en 128.227 registros.

Sumado a lo anterior, las tablas elaboradas informan sobre los documentos
electorales utilizados, los guarismos verificados en los formularios E-14, E-24
TXT de delegados y E-24 TXT CNE vy las conclusiones del analisis, clasificadas

109 Auto de 25 de septiembre de 2023, por medio del cual se resolvio impartir el tramite de
sentencia anticipada en este proceso acumulado.

110 Rad. 2022-00278-00.

"1 Rad. 2022-00303-00.

112 Rad. 2022-00290-00.
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en los tres grupos que ha definido de forma consistente esta Seccién, es decir,
diferencias inexistentes, justificadas e injustificadas.

Para el caso, se anexa a la providencia, en el aplicativo SAMAI, 1 carpeta
denominada «SENADO 2022-2026», que contiene dos (2) archivos de Excel por
cada circunscripcidon en la que se elige el Senado de la Republica
(departamentos, Bogota y consulados)''3, con el nombre del departamento o
circunscripcion de que se trata, acompafiado del rotulo «Revision_ CNE» o
«Revision_NoCNE», que se ven, por ejemplo, asi:

E3::| Cordoba_Revision_CNE.xlIsx

E3::| Cordoba_Revision_NoCNE.xlsx

En el archivo «Revision_CNE» se encuentran los registros demandados que
también fueron objeto de decisidn por parte del Consejo Nacional Electoral,
favorable o desfavorable a alguna solicitud de correccion, segun el cruce con las
tablas incorporadas en los actos previos acusados y las remitidas por el Consejo
Nacional Electoral''4.

Los registros restantes estan contenidos en las tablas denominadas
“‘Revisidon_NoCNE”, porque no figuran en ninguno de los insumos de la autoridad
electoral, de lo que se concluye que no fueron objeto de reclamaciones o
solicitudes de saneamiento de nulidad ante el CNE, o no fueron estudiados de
fondo por esa autoridad.

A su vez, cada matriz''® contiene cinco (5) pestaiias tituladas «EXCLUIDOS»,
«INEXISTENTESY», «JUSTIFICADASY», «INJUSTIFICADAS» y
«CORRECCIONESY, con arreglo a los conceptos que se han explicado a lo largo
de esta providencia.

Los excluidos son los registros que no pudieron ser estudiados de fondo, bien
porque la mesa no existe, o bien por falta de informacion del demandante para
concretar el cargo.

13 Total 68 archivos de Excel.

"4 Ver oficio del 31 de mayo de 2023, suscrito por la doctora Fabiola Marquez Grisales, en la
condicion de presidenta del Consejo Nacional Electoral.

"5 |_as tablas de algunos departamentos tienen cuatro (4) pestafias, porque no hubo registros en
la categoria de «kEXCLUIDOS». Y, segun el caso, se agrego la pestafia «Vuelve a E14/E24».
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En cuanto a las diferencias inexistentes, justificadas e injustificadas, cabe
recordar que, segun se profundiz6 en un acapite anterior de esta providencia, las
diferencias son inexistentes cuando la votacion del formulario E-14 y la del
archivo E-24 TXT del CNE no muestra las discordancias denunciadas por los
demandantes, sino que es idéntica en ambos documentos.

A su turno, las diferencias son justificadas cuando cuentan con una explicaciéon
valida en el acta general de escrutinio referidas principalmente a recuentos de
votos, bien sea de oficio o por solicitud de los sujetos legitimados; reconocimiento
de votaciéon de candidatos revocados o por renuncia a sus partidos; exclusién de
la votacién de una mesa por recibo extemporaneo de los pliegos electorales;
entre otros motivos legales en los que se profundizara mas adelante.

Son injustificadas las diferencias entre formularios que no cuenten con alguna
constancia relacionada con las hipétesis anteriores. Finalmente, la pestafa de
correcciones —y segun el caso, Vuelve a E14/E24— contiene los ajustes a la
votacion, con base en los registros que fueron calificados como diferencias
injustificadas y teniendo en cuenta si la mesa se desnivela o no con los votos que
deben ser reconocidos.

Cada uno de los grupos indicados esta conformado por las columnas cuyo
contenido se describe a continuacion:

a) Columnas con las diferencias de los datos invocados por la parte
actora

Se han distinguido con el color amarillo las columnas que informan los datos de
los registros de las demandas, en cuanto al departamento, municipio, zona,
puesto, mesa, partido, candidato, votos en los formularios E-14 y E-24 y la
diferencia numérica entre estos. A esta informacion se han agregado los codigos
que identifican a los departamentos y municipios en la DIVIPOLE. Estos datos se
ven de la siguiente manera:

DEM MUNICIPIO DEPTO | MIPIO | ZONA | PUESTO | MESA | Part | cand | E14 | E2a | cNE | DIF
" 276 |CARTAGENA [ os [ oor [ oox [ o2 [ o021 [ 0231 [ oos 0 1 [ 1
290 |CARTAGENA 05 001 001 02 021 0231 | 008 0 1 1
276 |CARTAGENA 05 001 001 02 021 0231 | 010 0 1 1
290 |CARTAGENA 05 001 001 02 021 0231 | 010 0 1
278 |CARTAGENA 05 001 001 02 034 0002 | 054 a 4
276 |CARTAGENA 05 001 001 03 002 0255 | o001 0 1 1 1
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Es importante mencionar que varios demandantes coinciden en ocasiones en
atacar un mismo registro y en estos casos, se optd por incluirlos todos en las
tablas, con indicacién del respectivo radicado de la demanda. El objetivo de
hacerlo de esta manera es facilitar la verificacion vy filtro de los cargos de cada
proceso acumulado. Ademas, se observa que no siempre suministraron el mismo
parametro de comparacion frente al formulario E-24 para plantear la falsedad,
como lo ilustran los datos destacados en rojo en el siguiente ejemplo:

DEM |DEPTO MUNICIPIO DEPTO | MPIO | ZONA | PUESTO | MESA | PART | CAND | E-14 | E-24 | CNE
276 | ATLANTICO | BARRANQUILLA | 03 001 | 007 01 002 | 0231 | 012 0 3
290 |ATLANTICO | BARRANQUILLA | 03 001 | 007 01 002 | 0231 | 012 0 3

b) Columnas con los documentos electorales utilizados en el estudio

En color rosado figuran en la tabla los documentos electorales que utilizé la Sala
para estudiar los registros demandados, todos ellos debidamente incorporados
como pruebas al expediente acumulado y puestos a disposicién de los sujetos
procesales en la etapa pertinente''8, asi:

E-14 |E-24 |AGE AUX |AGE MUN (AGE DEPT |RES CNE |AGE CNE
E14 | E24 |AGE AUX|AGE MUN|AGE DEPT| RES |AGE CNE
E14 | E24 |AGE AUX|AGE MUN|AGE DEPT| RES |AGE CNE
E14 | E24 |AGE AUX|AGE MUN|AGE DEPT| RES |AGE CNE
E14 | E24 |AGE AUX|AGE MUN|AGE DEPT| RES |AGE CNE

Salvo las resoluciones proferidas por el CNE, que ya reposaban en el expediente,
los documentos antes relacionados fueron compartidos por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, con base en el «Convenio Marco de Cooperacién»
suscrito en el afio 2018 con el Consejo Superior de la Judicatura y otras
entidades, que permite el acceso y consulta a esta corporacion''”.

116 Asi se ordend en el ordinal sexto del auto de 25 de septiembre de 2023.

"7 Se trata del Convenio Marco de Cooperacion suscrito el 3 de agosto de 2018 entre el Consejo
Superior de la Judicatura, la Registraduria Nacional del Estado Civil, el Consejo Nacional
Electoral y la Procuraduria General de la Nacién, con el objeto de «aunar esfuerzos
interinstitucionales con miras a lograr el acceso y la interoperatividad de la informacién de los
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En tal sentido, la RNEC en varias de sus intervenciones en este proceso, informo
sobre la disponibilidad inmediata e integral de los antecedentes administrativos
del acto acusado, indicando las rutas de acceso y los permisos''®. Con todo,
resultd necesario que el despacho del magistrado ponente gestionara
documentos adicionales, frente a algunos relacionados con formularios o actas
incompletas, defectos en su digitalizacion y otros detalles que impedian su debida
consulta y verificacion.

Asi mismo, mediante auto de 25 de septiembre de 2023 se decretaron como
prueba incorporar los formularios E-11 de las mesas involucradas en los registros
objeto de la controversia, lo cuales fueron remitidos por el jefe de la oficina
juridica de la RNEC".

En lo que concierne a su contenido, los documentos electorales valorados como
prueba tienen las siguientes caracteristicas y utilidades:

e Formulario E-11: Para los propositos del analisis por diferencias
injustificadas entre actas de escrutinio, este documento sirve para conocer
el numero de sufragantes que efectivamente depositoé su voto en la mesa
del registro que se estudia.

e Formulario E-14: Aqui se verifica la votacion obtenida por el candidato de
cada registro demandado en una mesa, segun el numero consignado por
el jurado. También contiene observaciones sobre recuentos y otras
circunstancias que el jurado considere relevantes, el numero de votantes
y de votos, segun el E-11. Se utilizo, por regla general, el ejemplar de
claveros, porque, como se ha dicho, garantiza una cadena de custodia
mas estricta, aunque también se acudi6 al de delegados cuando aquel no
estaba diligenciado u ofrecia serias dificultades para la comprension de la
cifra reconocida.

procesos electorales que requiere la Seccion Quinta del Consejo de Estado para garantizar una
mayor eficacia y eficiencia en la presentacion, estudio y revision de las demandas de nulidad
electoral, asi como en el recaudo del material probatorio».

118 De acuerdo con el oficio GI-001606 de 10 de noviembre de 2022 del gerente de informatica de
la Registraduria Nacional del Estado Civil (Exp. Rad. 2022-00278-00) y con el oficio S.G. — OJ —
0529 del 30 de mayo de 2023, suscrito por el jefe de la oficina juridica de la misma entidad (Exp.
Rad. 2022-00290-00 Acum.), la descarga de los documentos se realiza desde el servidor SFTP,
con todas las garantias de integridad y seguridad de la informacion.

"9 Ver oficio SG-0J-0918 de 4 de septiembre de 2023 (Exp. Rad. 2022-00290-00 Acum).
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e Formulario E-24 mesa a mesa: Este documento electoral contiene los
resultados de las mesas de votacion de una misma zona o municipio, a
cargo de la comisién escrutadora que recibe las actas de los jurados, bien
sea la auxiliar o la municipal, segun el caso.

e Actas generales de escrutinio: Contienen el detalle de lo acontecido en
la audiencia de escrutinio. En este caso, por tratarse de un escrutinio
nacional, se contd con las suscritas por las comisiones de todos los
niveles, desde las auxiliares hasta el Consejo Nacional Electoral, a las que
se acudio segun lo requirieran las circunstancias particulares del registro
objeto de analisis.

e Resolucion CNE: Hace referencia a los actos proferidos por el Consejo
Nacional Electoral, previos a declarar la eleccion de los senadores de la
Republica, por medio de los cuales resolvido peticiones de diferente
naturaleza para corregir los resultados parciales. Para cada tabla se utilizd
e identificd el numero de la que corresponde al departamento o
circunscripcion de que se trata.

e Archivo E-24 TXT de delegados del CNE: Proporciona el dato de la
votacion mesa a mesa consolidada en el escrutinio departamental, con la
que llego al Consejo Nacional Electoral para realizar el escrutinio nacional.

e Archivo E-24 TXT del Consejo Nacional Electoral: Contiene los votos
definitivos mesa a mesa, obtenidos por los candidatos y partidos, que
sirvieron de fundamento para declarar la eleccién de los senadores de la
Republica del periodo 2022-2026.

Frente a esta relacién de documentos, debe decirse que los antecedentes del
acto acusado estan conformados por formularios adicionales, que no resultan
pertinentes para analizar la falsedad planteada en este caso. En particular, el
Formulario E-23, denominado «CONSTANCIAS DE LA COMISION
ESCRUTADORAY, que informa sobre la oportunidad de la recepcion de los
pliegos electorales, el estado de los formularios E-24, sus firmas y la practica de
recuentos.

Aunque este formulario fue mencionado por el partido y los congresistas del
partido MIRA en este proceso, el mismo fue expresamente eliminado por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, de acuerdo con el Memorando 003-2022,
aportado como prueba en este proceso, «en razon a que en este se consignan
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las mismas condiciones de tiempo, modo y lugar en las que se reciben los pliegos
electorales de las que se deja constancia en el Acta General de Escrutinios».

c) Columnas con conclusiones y observaciones
Distinguidas con azul se encuentran las columnas con los datos constatados en

sede judicial en los documentos electorales y las conclusiones de la
interpretacion, tal como la siguiente imagen:

VOTOS

E-24 E-24 |DISPONIBLES
E-24 |E-24 =11

Comision PAG.AGE |E-14 DEPT CNE PARANO |CONCLUSION OBSERVACIONES
Deptal | CNE| VOTANTES
Total Total | DESNIVELAR
LA MESA

Para los registros calificados como justificados e injustificados, las columnas
«COMISION» y «PAG. AGE» hacen referencia al lugar del acta general de
escrutinio donde la respectiva comisién que hizo el cambio de la votacion del E-
14 estudio la mesa y dejo o no la constancia del motivo de esta decision.

Las columnas «E-14», «E-24 DEPT» y «E-24 CNE» indican los datos de la
votacion verificada para cada registro en el respectivo nivel de escrutinio, a partir
de la informacion contenida en los documentos electorales a los que se hizo
referencia en el literal anterior. Visualmente, estas columnas permiten identificar
los casos en que los tres guarismos son iguales y distinguirlos de aquellos que
muestran diferencias, como lo aclaran los siguientes ejemplos:

Diferencia inexistente: Con diferencia (justificada):
E-24 (E-24 - =
E-14 E-14 E-24 | E-24
DEPT |CNE DEPT| CNE
3 3 3 3 2 2
1 1 1 1 (0 )
11 11 11 5 (0 )

Seguidamente, las columnas «E-11 VOTANTES», «E-24 DEPT TOTAL», «E-24
CNE TOTAL» y «VOTOS DISPONIBLES» informan para los registros calificados
como diferencias injustificadas el numero de votantes verificados en esos
documentos, que sirve para calcular el maximo de votos que podrian reconocerse
en la mesa para no desnivelarla, con la aplicacion de una féormula de la
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herramienta Excel. De este modo, se identifican los casos que requieren la
aplicacién del sistema de afectacion ponderada, del que se ha hablado a lo largo
de esta decision.

En cuanto a las columnas «CONCLUSION» y «OBSERVACIONES», estas
detallan los diversos motivos por los que un registro se encuentra en la categoria
correspondiente, es decir, inexistente, justificada e injustificada. Ademas, para
las diferencias injustificadas, se agregd una columna y una pestafia que indica la
accion (correccion), segun se vuelva al valor del E-14 o del E-24.

Al respecto, debe subrayarse que, en procesos con un alto volumen de registros
demandados, como el que convoca en esta oportunidad a la Sala, conviene
estandarizar conceptos que cobijen el mayor numero de situaciones, de acuerdo
con las opciones que da la ley para la calificacion o reconocimiento de un voto
durante los escrutinios.

Por ello, se han agrupado las observaciones en la respectiva columna, que
responden al motivo de la calificacidén, segun las categorias que se desarrollaran
mas adelante en el numeral 8.3. de esta providencia.

d) Columnas con decisiones del CNE

Finalmente, en los casos que fueron objeto de cotejo con las resoluciones del
CNE, se incluy6é una columna en color naranja, denominada « CONCLUSION
CNE» que clasifica las decisiones en «INFUNDADAS», «FUNDADASY,
«APROBADAS» y «RECHAZADAS», segun el lenguaje utilizado por esa
corporacion.

Estas decisiones fueron comparadas con las conclusiones de la trazabilidad de
cada registro que practicé la Sala, de acuerdo con los criterios que se explican a
continuacion.

6.2. Alcance de los cargos contra las resoluciones del Consejo Nacional
Electoral y criterios especiales frente al cruce de registros

Buena parte de la controversia planteada en esta oportunidad ataca los actos
administrativos expedidos por el Consejo Nacional Electoral para resolver las
reclamaciones y otras solicitudes que buscaban la modificacion de los resultados
durante la etapa final de los escrutinios nacionales del Senado de la Republica.
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De acuerdo con la Resolucion E-3332 de 19 de julio de 2022, por la cual el CNE
declar6 dicha eleccion, en esta instancia fueron proferidos 72 actos
administrativos de manera previa. De ellos, 45 fueron demandados en este
proceso, concretamente 44 resoluciones y 1 acuerdo, por inconformidades con
la forma en que dicha autoridad resolvié las causales de reclamacion, las
peticiones de recuento y las solicitudes de saneamiento de nulidades'?.

Aunque los demandantes no cuestionan la competencia de este 6rgano para
modificar los resultados parciales, pues también obtuvieron correcciones
favorables en esa instancia, si manifiestan inconformidades contra dichos actos,
que encauzan en las causales generales de nulidad previstas en el articulo 137
del CPACA por infraccion de las normas en que debieron fundarse, expedicion
irregular, falsa motivacion, violacién del derecho de audiencia y de defensa y
desviacion de poder.

Segun afirman, estos vicios se configuran en este caso, en suma, porque algunas
peticiones no fueron resueltas, pese a no estar limitadas por el principio de
preclusividad, mientras que otras fueron decididas incorrectamente, a favor o en
contra de las correcciones solicitadas.

Frente a los casos que si fueron decididos por el CNE, reprochan tres aspectos,
el primero, que de manera injustificada fueron modificados resultados que habian
sido objeto de recuento en comisiones anteriores; el segundo, que la autoridad
electoral resolvié las impugnaciones con un sesgo en beneficio de los votos de
la coalicion Pacto Historico; y el tercero, que aplicé indebidamente el sistema de
afectacién ponderada para solucionar los casos que desnivelaban la mesa, aun
en contra de los intereses de los propios reclamantes. Asi las cosas, Las
censuras anunciadas seguidamente seran estudiadas en ese mismo orden.

a) Solicitudes presuntamente no resueltas

La parte actora sostiene que el Consejo Nacional Electoral «omitié atender las
solicitudes de saneamiento»'?! que le fueron presentadas por varios interesados
durante los escrutinios. Se refiere a las decisiones contenidas en los actos
previos acusados, que no estudiaron de fondo algunas peticiones, sino que
dispusieron su rechazo o denegacion, por motivos de falta de requisitos formales,
oportunidad o legitimacion.

120 Por lo tanto, se advierte que en este caso se cuestiona el 62.5% de los actos previos del CNE.
21 Ver demanda Rad. 2022-00278-00.
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Los demandantes alegan que frente a este grupo de solicitudes el CNE no aplicé
el principio de eficacia del voto y permitio que la eleccién demandada se declarara
con base en «registros falsos e incongruentes»'?2. Mas alla de esas afirmaciones
generales, no identifica las peticiones presuntamente desatendidas ni mucho
menos especifica los registros cuya correccion se pretendia.

En esos términos, concluye la Sala, que tal como fueron planteados por los
demandantes la censura, este cargo no cuenta con los datos precisos que
permitan confirmar el dicho de los demandantes, mediante la comparacion entre
lo planteado ante el CNE y lo efectivamente resuelto en esa instancia. Esta
superficialidad en los fundamentos facticos y juridicos de este cargo fue advertida
desde la fijacidn del litigio, donde se precis6 que las causales de nulidad del
articulo 137 del CPACA serian estudiadas «en relacidén con los puntos concretos
gue han invocado los demandantes».

Lo propio fue también sefialado por el Ministerio Publico, cuando en el concepto
rendido destacd que «no se proporciono la informacion entrecruzada entre la
reclamacion que se presentd, la resolucion que dej6o de resolverla v,
particularmente, cuando fue resuelta, cual fue el error o la falencia».

En consecuencia, no se ocupara la Sala del fondo de las peticiones encaminadas
a la correccion de la votacidn y que fueron rechazadas por los motivos estudiados
en las resoluciones, por la forma como lo presento la parte actora.

b) Cuestionamientos a los criterios del CNE para la modificacién de
registros por diferencias injustificadas entre formularios E-14 y E-24

Los argumentos de los actos acusados dan cuenta de que el Consejo Nacional
Electoral realiza un ejercicio de calificacion muy similar al del juez electoral al
enfrentarse a controversias por supuestas diferencias injustificadas entre
formularios E-14 y E-24.

En efecto, inicia comparando la votacién de ambos documentos, para advertir
posible identidad entre los datos, lo que descarta la prosperidad de la peticion. Si
existe diferencia, busca una justificacion legal en las actas generales de
escrutinio de la comisién que haya realizado el cambio del guarismo registrado
en el formulario E-14, sobre todo si hubo un recuento de votos. De no encontrarla,

122 \/er demanda Rad. 2022-00268-00.
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califica la diferencia como injustificada y analiza si los votos que deben
reconocerse desnivelan la mesa, atendiendo al nimero de votantes de la misma.

Especialmente frente a los recuentos, el CNE no tuvo una postura uniforme, pues
en algunas de las resoluciones solo admitio los que especificaron los candidatos
destinatarios y explicaron el cambio con claridad, es decir, cual fue la votacion
anterior y la nueva'®.

Este criterio tiene respaldo en la Resolucion 1706 de 2019 del CNE, «Por medio
de la cual se dictan medidas para garantizar la transparencia de los Escrutinios,
[y] el uso eficiente de los recursos publicos destinados al proceso electoral», que
se aplico para las elecciones del Congreso de la Republica. De acuerdo con el
paragrafo del articulo tercero de dicha resolucion, las comisiones escrutadoras
tenian la obligacion de describir con el mayor nivel de detalle las mesas que
tuvieron recuento, asi:

ARTICULO TERCERO. PUBLICACION Y ENTREGA DE ACTAS DE
ESCRUTINIO. (...)

PARAGRAFO: Las actas generales de escrutinio deberan contener de manera
detallada la siguiente informacion:

1. Mesas con recuento.

2. Detalle de la votacion modificada, votacion inicialmente registrada y su
modificacion.

3. Si hubo nivelacién o balanceo de la mesa.

4. Constancia de que los escrutadores hicieron o aprobaron el escrutinio o
la modificacion de las votaciones.

5. Relacion de las reclamaciones presentadas y su decision, las cuales
deberan ser anexadas.

No obstante, el CNE también calific6 como diferencias justificadas los casos en
que el acta general de escrutinios contenia una constancia genérica del
recuento.'® Sobre este enfoque, se advierte que la jurisprudencia mas reciente
de esta Seccion ha admitido la justificacion de las diferencias entre actas de

23 Ver, por ejemplo, Resolucion E-3318 de 15 de julio de 2022, subcomision magistrados
Lacouture y Pérez, Bogota; Resolucién E-3325 de 18 de julio de 2022, subcomision magistrados
Contreras y Polania, departamento de Antioquia; Resolucion E-3287 de 13 de julio de 2022,
subcomisién magistrados Almanza y Gutiérrez, departamento de Meta; Resoluciéon E-3276 de 11
de julio de 2022, subcomision magistrados Lacouture y Pérez, departamento del Choco.

124 \er, todas de la subcomisién de los magistrados Méndez y Penagos: Resolucion E-3290 de
13 de julio de 2022, departamento de Santander; Resolucion E-3299 de 13 de julio de 2022,
departamento de Cundinamarca. Resolucion E-3303 de 13 de julio de 2022, departamento de La
Guajira.
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escrutinio en recuentos genéricos o sin detalle, e incluso en mesas en las que las
comisiones guardan silencio o se limitaron a dejar constancia de solo algunos
candidatos afectados por los recuentos, ante la realidad informada en los
archivos planos sobre los movimientos que sufrié la votacién hasta el consolidado
departamental o en el nivel nacional del escrutinio, segun el caso'?.

Esta conclusién parte de la presuncion de que no hay recuentos parciales, sino
que es necesario contar nuevamente, una a una, las tarjetas electorales, de lo
que puede resultar que la votacidn se mantenga o se produzca algun cambio:

En el AGE se dejo constancia de recuento por la comision. Asi las cosas, no
puede simplemente concluirse que la falta de constancia de las modificaciones
registradas, sea razon suficiente para desconocerlas, como lo plantea el
demandante, pues debe recordarse que el recuento se realiza sobre la
totalidad de los votos de la mesa y una vez realizado es lo natural que concluya
con cambios como los que se exponen en la demanda, actuacioén que claramente
justifica la diferencia advertida por la parte actora'® (Negrillas adicionales).

Siendo asi, los recuentos genéricos o sin detalle constituyen un motivo valido
para justificar una diferencia con la votacion del formulario E-14. Por
consiguiente, en los registros en que la conclusién del CNE frente a la justificacion
de diferencias entre las actas de escrutinio por recuentos no coincida con la de
la Sala, prevalecera la calificacion de esta ultima, es decir, tener el registro por
justificado.

c) Violacion del derecho a la igualdad por supuesto favorecimiento a la
coalicion Pacto Histérico

El demandante del proceso Rad. 2022-00290-00 asegura que el Consejo
Nacional Electoral mostré un sesgo en favor de la coalicion Pacto Historico al
reconocer los votos como resultado de solicitudes presentadas por esta
colectividad durante los escrutinios.

De ahi deduce un trato desigual por parte de la autoridad electoral, en detrimento
de los intereses del partido Conservador y de otras agrupaciones politicas, que
sustentod en los siguientes términos:

125 \Ver: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 11 de marzo de 2021, Rad. 11001-03-
28-000-2018-00081-00 (Acumulado), MP. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, Senado periodo
2018-2022. Ademas, sentencia de 4 de mayo de 2023, Rad. 11001-03-28-000-2022-00108-00,
MP. Pedro Pablo Vanegas Gil (Camara del Magdalena, periodo 2022-2026).

126 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 4 de mayo de 2023, Rad. 11001-03-28-000-
2022-00108-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil (Camara de Magdalena, 2022-2026).
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Los actos administrativos objeto de esta demanda incurren en discriminacion
(parcializacion) por cuanto el Consejo Nacional Electoral en el (sic) los Actos
Administrativos acusados objeto de la presente demanda de nulidad electoral
aplica la institucién de la solicitud de saneamiento en algunos casos para el Pacto
Historico mas (sic) no para el Partido Conservador Colombiano, por lo que, se
observa claramente que la motivacién de la decisiébn de fondo de los actos
acusados, obedece mas a razones subjetivas que a razones legales.

De lo anterior se desprende que, si bien este cargo plantea un favorecimiento por
parte de la autoridad electoral hacia la coalicion Pacto Histoérico, en detrimento
de los intereses del Partido Conservador Colombiano, el demandante no
concreta las actuaciones del CNE que demostrarian ese tratamiento especial ni
la lectura de las resoluciones demandadas permite inferirlo. Por lo tanto, la carga
argumentativa resulta insuficiente para abordar el estudio de fondo de esta
censura.

d) Aplicacién del sistema de afectaciéon ponderada de votos irregulares
por parte de la comision escrutadora nacional

Los actos acusados dan cuenta de la aplicacién del sistema de afectacion
ponderada de votos irregulares para los casos en que los votos a reconocer
conllevaron a que los sufragios de la mesa superaron el numero de sufragantes,
que corresponde a un fendmeno prohibido por la ley electoral.

De acuerdo con el CNE, la aplicacion de esta solucion se debié a «la
imposibilidad de proceder a incinerar al azar los votos sobrantes por no contar en
esta instancia con los votos fisicos»'?’, como también a que los recuentos en
anteriores instancias «no fueron agotadas por los interesados»'?® y, en suma, a
motivos asociados a los principios de preclusividad y celeridad, ante la inminencia
del inicio del periodo constitucional de los senadores de la Republica. Asi lo
explicé esa autoridad en una de las resoluciones demandadas:

Al resolver algunas mesas de algunas reclamaciones la Corporacién encontro
que si bien existia una diferencia injustificada entre el E-14 y el E-24, por lo que
se deberia ordenar la respectiva correccion, fue detectado a su vez que de
proceder a emitir esa orden las mesas contaria con mas votos que votantes
registrados en el Formulario E-11, en ese sentido teniendo en cuenta el principio
de preclusividad que guia el proceso de escrutinios y tomando en cuenta que se
contd con etapas previas para efectuar solicitudes que permitieran un reconteo
de mesa que diera luces de la verdad electoral correspondiente y que dichas

127 Consejo Nacional Electoral, Resolucién E-3275 de 11 de julio de 2022, subcomision
magistrados Almanza y Gutiérrez, departamento de Valle del Cauca.
128 Id.
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instancias no fueron agotadas por los interesados esta corporaciéon procedera a
aplicar lo ordenado por el Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta en sentencia del 11 de marzo de 2021, Radicado 11001-03-28-
000-2018-00081-00, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez (...)'*.

De lo resefiado, se observa que el CNE se apoy6 en la jurisprudencia de esta
Seccidn para aplicar el sistema de distribucion ponderada de votos irregulares,
que se ha venido implementando en sede judicial desde el afo 2008, segun se
preciso en un acapite anterior de la providencia, y cuya metodologia explico esa
misma autoridad electoral, en los siguientes términos:

a. Se suman los votos obtenidos en la mesa a nivelar, sumando por igual votos
nulos, no marcados, votos y (sic) blanco y los votos validos.

b. Se consolida por agrupacion politica o coalicion, esta votacion y se procede
a calcular el porcentaje correspondiente al total de la mesa.

c. Se multiplica este porcentaje (cantidad comprendida entre 0 y 1) y los votos
a nivelar para calcular cuantos votos perderia la agrupacion politica o
coalicion. De ser una cantidad decimal, se hace una aproximacion al entero
mas cercano, Con este calculo, se determina cuantos votos perderan los
integrantes de una lista o en el caso de lista cerrada, la lista completa.

d. Con el dato anterior, se procede a calcular el valor porcentual de lo que
perderia cada candidato de la lista segun el porcentaje que este ocupa dentro
de la votacion del partido o coalicién.

e. Se ajusta esta votacion a la parte entera mas cercana luego de multiplicar los
votos a perder por el porcentaje que cada candidato saco en la lista de ser
este resultado un numero decimal.

f. Se resta la votacion que debe ser ajustada a cada candidato o agrupacion

politica™®.

Distantes de esta postura, algunos miembros del CNE, si bien la acataron,
dejaron constancia dentro de las mismas resoluciones de otras alternativas,
como la que se describe enseguida:

[S]e aclara por parte de la Magistrada Doris Ruth Méndez Cubillos, que si bien se
acompafa la ponencia, debe aclararse en el sentido que: “Por ordenamiento
juridico segun el Codigo Electoral y reiterado por el Consejo de Estado, cuando
el numero de votos depositados en una mesa de votacidon excede el de
ciudadanos que sufragaron en ella, inicialmente lo que debe realizarse es la
eliminacion de los votos a través de la incineracion, pues asi lo establece el
procedimiento del articulo 135 del Codigo Electoral (...)

De hecho, el Consejo de Estado lo reitera asi:

2% Consejo Nacional Electoral, Resolucién E-3318 de 15 de julio de 2022, subcomision
magistrados Lacouture y Pérez, solicitudes del Distrito Capital de Bogota (sic a toda la cita).

130 Consejo Nacional Electoral, Resolucion E-3262 de 7 de julio de 2022, subcomision
magistrados Almanza y Gutiérrez, departamento de Risaralda.

86

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia gk

www.consejodeestado.gov.co - v



Demandantes: Juan Camilo Ostos Romero y otros
Demandados: Senadores de la Republica (2022-2026)
Radicado: 11001-03-28-000-2022-00290-00 (Principal)

(1) la mesa se debe nivelar con la eliminacién al azar de los votos excedentes,
ya sea de manera fisica con las tarjetas electorales;

(2) de una manera abstracta, con aplicativos tecnoldgicos que permitan la
eliminacion a la suerte de los sobrantes, o

(3) con la eliminacién de los sobrantes de manera porcentual, afectando las
mayores votaciones obtenidas en la mesa. (sentencia del 11 de marzo/2021-Rad.
11001-03-28-000-2018-00081-00, Consejera Lucy Jeannette Bermudez).

Al respecto, en las Resoluciones de escrutinios proferidas por la
Corporacién, DEBEN ACOGERSE APLICATIVOS TECNOLOGICOS QUE
PERMITAN LA ELIMINACION A LA SUERTE DE LOS VOTOS SOBRANTES,
como quiera que el Consejo Nacional Electoral esta realizando la revision de los
escrutinios, y debe aplicarlo cuando se presenta el caso en el que hay mas votos
que sufragantes.

No obstante, no se realiza de esa manera por cuanto la Corporacién no tiene
una herramienta tecnologica verificable sujeto a auditoria por parte de los
Partidos. demas sujetos electorales interesados, con el fin de proceder tal
como lo ordena la norma del Codigo Electoral” (Negrillas del original)™'.

Valorados los argumentos esgrimidos por el CNE para acudir al referido método,
la Sala considera que, siendo esa autoridad una comision escrutadora, le es
exigible el procedimiento previsto en el articulo 135 del Codigo Electoral, ante la
existencia de mas votos que votantes, segun el tenor literal de esa disposicion:

ARTICULO 135. Practicadas las diligencias prevenidas en el articulo anterior, se
abrira publicamente la urna en que fueron depositados los sobres y uno de los
jurados los contara uno a uno; si hubiere un numero mayor que el de ciudadanos
que sufragaron, se introduciran de nuevo en la urna y después de moverlos para
alterar su colocacién, se sacaran a la suerte tantos sobres cuantos sean los
excedentes y sin abrirlos se quemaran inmediatamente.

En el acta de escrutinio se hara constar la circunstancia de que habla este
articulo, con expresion del niumero de sobres excedentes.

De la norma transcrita, debe sefalarse que esta ubicada en el capitulo de los
escrutinios de los jurados'®?. Sin embargo, ello no significa, como lo interpretan
algunos senadores demandados, que solo pueda aplicarse en las mesas de
votacion. Al contrario, siendo la unica pauta que dio el legislador, también es la
llamada a seguir en las comisiones escrutadoras y asi lo hicieron, en efecto, las
que se conformaron para las elecciones de los senadores de la Republica, segun
las multiples constancias que en ese sentido quedaron en las actas generales de
escrutinio revisadas a lo largo de este proceso.

131 Consejo Nacional Electoral, Resolucién E-3290 de 13 de julio de 2022, subcomision
magistrados Méndez y Penagos, departamento de Santander.
132 Titulo VII, «Escrutinios», capitulo |. «Escrutinios de los jurados de votacion».
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De tal suerte que, en la condicién de comision escrutadora, el CNE estaba en la
obligacion de cumplir la actuacion prevista en la ley electoral para introducir
correcciones en la votacion, cuando ocurre la desnivelacidon de las mesas, sobre
todo porque el sistema de distribucion ponderada de votos irregulares no deja de
ser una ficcidn que busca alterar de la menor manera posible los registros que no
fueron objeto de controversia, ante la realidad de no contar con los votos fisicos
en sede judicial.

Por lo mismo, los votos deben seguir disponibles en todas las instancias del
escrutinio y asegurarse su cadena de custodia ante situaciones excepcionales,
como la descrita, que imponen acudir nuevamente los sufragios de forma directa
para llegar a la verdad electoral, sin perder de vista la fecha de inicio del periodo
constitucional de los senadores de la Republica. Este punto se retomara mas
adelante para exponer los efectos de la aplicacion indebida del sistema de
distribucion ponderada de votos irregulares por parte del CNE.

e) Pautas que establece la sentencia para el estudio de los registros que
fueron decididos a través de actos previos por el CNE

La Seccidn comparo los registros demandados en el proceso, con los conocidos
por el CNE en sede administrativa, con base en las tablas contenidas en las
resoluciones acusadas'33. En las resoluciones constan las decisiones concretas
a las peticiones formuladas ante esa entidad, en su mayoria, solicitudes de
saneamiento de nulidades por diferencias E-14 y E-24, que dan cuenta de los
registros especificos que fueron o no objeto de correcciones, en las categorias
de «fundadas» e «infundadas», respectivamente.

Ademas, para este cotejo el juez electoral acudié a las tablas remitidas por el
CNE con destino al proceso, que indican para cada departamento los registros
que fueron «aprobados», es decir, sufrieron alguna correccion, o «rechazados»,
en los que la votacidn se mantuvo incélume, de acuerdo con los conceptos
utilizados en estos archivos. Cabe subrayar que estas pruebas fueron
debidamente incorporadas al expediente y de ellas se corri6 traslado a los sujetos
procesales en la respectiva oportunidad.

Con base en los insumos sefalados, los registros demandados se organizaron
en dos (2) tablas para cada departamento, denominadas «Revision_CNE» y
«Revisidon_No CNE», como se anuncid, los cuales, en su orden, diferencian los

133 Estas tablas, contenidas en archivos PDF, fueron convertidas a hojas de calculo, en Excel,
para facilitar su consulta, filtro y comparacion con datos adicionales.
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que tuvieron alguna decision, favorable o desfavorable, en el CNE, de los que no
cuentan con este parametro de comparacion.

De lo anterior, se concluyen las siguientes pautas para estudiar los actos previos
del CNE, demandados en este asunto:

e Para efectos de la comparacion con las decisiones del CNE frente a los
registros acusados, se acudira a las que permiten conocer los que fueron
objeto de solicitud o reclamacién y tuvieron una decisién individual, bien
fuera fundada, infundada o rechazada, a diferencia de aquellas que fueron
desestimadas sin precisar los registros involucrados y solamente hacen
referencia al radicado de la peticion.

e En los registros que el CNE califico como solicitudes «<FUNDADAS», que
no coincidan con la interpretacién de la Sala frente a recuentos genéricos
0 con mayor alcance al indicado por la comisidn escrutadora, primara la
calificacion de diferencia «JUSTIFICADA» que adopto la Sala.

e En general, cuando la calificaciéon que hizo el CNE frente a determinado
registro no coincida con la de la Sala, se preferira esta ultima, pues, el
estudio que se hizo permite concluir que en un importante numero de
casos la autoridad electoral cometio errores e imprecisiones a la hora de
exponer la conclusion frente a la diferencia planteada, por ejemplo, cuando
declar¢ infundada una solicitud y, sin embargo, modifico la votacion.

e Enlos casos en que el CNE aplicé el sistema de afectacion ponderada de
votos irregulares, esta Sala procedera a calificarlos como diferencias
injustificadas.

e Las correcciones procedentes a la votacion se procederan a realizar segun
el dato contenido en el formulario E-14 o en el E-24, de acuerdo con los
resultados de la trazabilidad de registros realizada por esta Sala, que dan
cuenta de la verdad de lo acontecido.

6.3. Criterios de calificacidon de los registros censurados en las demandas

El estudio de las diferencias injustificadas entre las actas de escrutinio, se realiza
con base en tablas en Excel que se organizan en hojas de calculo para presentar
los resultados del estudio, conforme a las censuras planteadas por la parte
actora. En dichas tablas, se han incorporado las correspondientes conclusiones
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frente a cada registro, por lo general, a través de una resefia de la situacion que
da a conocer si la diferencia planteada entre los guarismos de votacion
registradas en los formularios electorales tiene asidero legal. Asi, la particularidad
de cada caso ha definido el disefio las matrices y la forma de agrupar las
censuras.

Vale precisar que en las sentencias que han decidido recientemente los procesos
contra la eleccibn de los representantes a la Camara por diferentes
circunscripciones, en unos casos se ha trabajado con tablas discriminadas por
demanda acumulada y, dentro de estas, se obran unas pestafias que identifican
los casos «CON IRREGULARIDADES» y «SIN IRREGULARIDADES» 134,

En otros, la metodologia consistidé en que las tablas agruparon los registros por
partidos politicos en disputa, distinguiendo los que se buscaban adicionar votos,
de los que se querian descontar a las diferentes opciones politicas3.

También ocurrid que, en otros casos se prefirid utilizar una sola matriz con
posibilidades de filtro para -calificar las diferencias «INEXISTENTES»,
«JUSTIFICADAS» e «INJUSTIFICADAS»"3¢, en lugar de mostrar estos tipos de
registros en pestarias o tablas separadas'®’.

En esta oportunidad, por razones de claridad y considerando el volumen de los
registros acusados —cabe recordar, 128.227—, la Sala opt6 por estandarizar los
motivos de calificacion de los registros, en lugar de particularizar comentarios
para cada uno.

Asi mismo, como se anuncid, las hojas de calculo se anexaron en SAMAI, en
lugar de incorporarlas a este documento, con el fin de no hacer mas voluminosa
la sentencia y, ademas, para facilitar la consulta de los registros a los sujetos
procesales. En la siguiente tabla se desglosan las observaciones y el concepto
de cada una de estas (Tabla 2):

134 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 29 de junio de 2023, Rad. 11001-03-28-000-
2022-00106-00 (Acum. 00112-00), MP. Carlos Enrique Moreno Rubio (Camara del Cesar, 2022-
2026).

135 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 3 de agosto de 2023, Rad. 11001-03-28-
000-2022-00253, MP. Carlos Enriqgue Moreno Rubio (Camara de Antioquia, 2022-2026).

136 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 24 de agosto de 2023, Rad. 11001-03-28-
000-2022-00083-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil (Camara de Tolima, 2022-2026).

137 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 19 de julio de 2023, Rad. 11001-03-28-000-
2022-00117-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra (Camara de Risaralda, 2022-2026).
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CALIFICACION OBSERVACION CONCEPTO
) La grafia del nimero anotado en el E-14 no ofrece mayores
DATO IDENTICO dificultades al revisor para su comprensién y el valor es

idéntico al del E-24 TXT del CNE.
El nimero de votos anotado en la casilla del candidato en el
) formulario E-14 fue objeto de correccién en el espacio
CORRECCION DE JURADOS correspondiente de dicho documento en la dltima pagina,
mediante nota marginal o trazo repisado sobre el mismo valor
y este coincide con el E-24 TXT del CNE.
VERIFICACION E-14 Debié acudirse al ejemplar del E-14 de delegados cuando el
de claveros no estaba diligenciado u ofrecia serias dudas
DELEGADOS sobre el valor del registro estudiado.
El TXT del CNE volvié al valor de la votacién en el E-14 de
A claveros ante cambios injustificados en una comision
RESOLUCION CNE anterior, verificados por la Sala. Por lo tanto, la votacion entre
ambos documentos coincide.
El AGE de la mesa expresa que la comisién hizo recuento y
RECUENTO CON DETALLE  dejo constancia de la votacion anterior y nueva del candidato
estudiado en el registro.
El AGE de la mesa expone un recuento genérico, es decir,
RECUENTO SIN DETALLE sin precisar los cambios en la votacién, que se presume que
fue para toda la mesa.
Consta en el AGE de la mesa el descuento de la votacion
CANDIDATO obtenida por el candidato estudiado en el registro, debido a
REVOCADO/RENUNCIA que le fue revocada la inscripcion por el CNE o renuncié a la
candidatura.
En los casos de revocatoria de la inscripcion del candidato o

INEXISTENTE

JUSTIFICADA VOTOS AL PARTIDO renuncia, el AGE indica de forma expresa que los votos
obtenidos por el candidato le fueron sumados a la lista de su
partido.

La comisidon escrutadora dejé constancia en el AGE del

PLIEGOS recibo de los documentos electorales pasado el plazo legal

= (11 pm del dia de la votacion), previsto en el articulo 144 del
EXTEMPORANEOS

Caodigo Electoral, por lo que no tuvo en cuenta la votacion
registrada en el formulario E-14 para el caso.
Se justifica el descuento de la votacién obtenida en el E-14
por el candidato analizado, debido a que la comision
FIRMAS E-14 escrutadora verificé en ese formulario la ausencia de las dos
(2) firmas minimas que exige el paragrafo 2° del articulo 5°
de la Ley 163 de 1994.
Serefiere a los casos en que la comision escrutadora accedio
MODIFICADO POR a modificar la votacion del formulario E-14, por cuenta de
reclamaciones o solicitudes de recuento o saneamiento de
RESOLUCION nulidades y dejé constancia en el AGE del acto administrativo
que adopto la decision.
RECUENTO POR Este grupo de registros contiene los que fueron inicialmente
considerados injustificados, pero que encontraron

NIVELACION justificacion por el analisis de comportamiento de la mesa.
INJUSTIFICADA El AGE no registra ninguna situacion que justifique la
SIN CONSTANCIA diferencia de votos entre el formulario E-14 y el archivo E-24

TXT del CNE.

Relaciona los casos en el que CNE aplicé el sistema de
afectacion ponderada para realizar las correcciones de la
votacion que desnivelaban la mesa con relacién al nimero de

RESOLUCION CNE votantes.
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La aplicacion de los criterios descritos de forma general en el grafico anterior
permiti6 encontrar un conjunto heterogéneo de casos, que amerita las
precisiones que se detallan enseguida.

a) Diferencias inexistentes

Esta identidad de guarismos puede provenir del simple cotejo del dato del TXT
con el voto anotado por el jurado en el formulario E-14, siempre que la grafia del
numero no ofrezca mayores dificultades al revisar su comprension. Estos casos
se agruparon bajo la pestafia de la tabla titulada «Dato idéntico».

A su turno, cuando el voto analizado en el formulario E-14 logra comprenderse,
pero fue objeto de correccion en el espacio correspondiente de dicho documento
(ultima pagina) o mediante notas marginales o repisados, la observacion del
registro informa una «Correccién de jurados», como se ve en estos ejemplos:

e Correccion en observaciones

OTRAS CONSTANCIAS DEL ESCRUTINIO DE MESA

€0 Jendo ay 4 vob Ao marceds ac

no ‘. Senalo

en de forkdo Cduwion Alana Uedt (e

b
Tl o FEaar

\
panoy <Jap) 23} v
HUBO RECUENTO DE VOTOS E

SOLICITADO POR:

EN REPRESENTACION DE:

Votos del partido 255, coalicion Centro Esperanza

OTRAS CONSTANCIAS DEL ESCRUTINIO DE MESA

For_ 4o Se Jv coloce 2
Voles ol Caudidalo, #10
Ao ,19001[/6/0 [iberal

HUBO RECUENTO DEVOTOS | Si | I@

SOLICITADO POR:

EN REPRESENTACION DE:

Coérdoba, San Pelayo, zona 99, puesto 9, mesa 2.
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e Correccion con repisado:

DEPARTAMENTO: 07 - BOYACA DEPARTAMENTO: 31 - VALLE
MUNICIPIO: 001 - TUNJA MUNICIPIO: 019 - BUENAVENTURA
LUGAR: COL. BOYACA.FCO DE PAULA SANTANDER LUGAR: |E JOSE MARIA CABAL
ZONA: 01 PUESTO: 01 MESA: 020 ZONA: 05 PUESTO: 01 MESA: 016
X 3-91-28-1
o X 3-91-28-19 X 2-38-15-18 X
LISTA CON VOTO PREFERENTE R,
o CON VOTO PREFERENTE
ﬁ 0255 ’coAuumguuuvmsvcsumossmu T 7’“)0 CONSER’V;;R;;LO—MBM; o
0 %"X ‘{ — VOTOS SOLO POR LA AGRUPACION POLITICA | — 0 }.
VOTOS SOLO POR LA AGRUPACION
e le T DR TRINIE | Al A I =
2 % % |,l 35 *** 6 i),K'L. N gy i e s bad -~
s R w il w (R X[ 2] n BRI 2 ] 2 - = |=
IR EAL LI ERLZERE N - T:/:o — ||~ e |—
5 %k ? 38 %(’é 72 ﬂ— X,i( 4 — j_i 33 || — 68 ]
IS E AR 2RI -‘}"l._ 5 | 3[/—-——,...N69 —
Tk ik i ;('\‘;63: T || Sl 6 | — | —| N ——|—| » |-
I8 .*:/‘ F 4 ‘s 75 J(* 7 = - l'_' — '—7"""""
[ K| e [ XK * Sy ——f——f——t= yi ——t—
3y 8 — = |2 = = 77 | —
N FSES S AT o | ] N e e i S S
n % e (V| e XN e N XX ' - — ®
12 [k Lol a5 WK Ml 1 [ B M ¥ 10 S et | 500 s ! M | SO
- N AN W (XK AT s S e | P M e M| M. 20
)ﬁ N SEQNEN v
" Mk IR S ~ |4 @ |——|—[ A |-
iR Ak CICHE E B R i e B B Y A=
16 ) v ZIENEIE 14 ol || 45 | — — —| & |~
— )xk-\sé L] ———_ Sf -

Candidato 15: se interpreta que el voto es 2.  Candidato 0: se interpreta que el voto es 0.

e Correccion marginal

LISTA SIN VOTO PREFERENTE

m 0292 | PACTO HISTORICO
PR Y )

0 VOTOS POR LA AGRUPACION POLITICA. s> Mg
'\

En particular, esta catalogado como un caso de correccion el observado en
Bogota, zona 16, puesto 19, mesas 2 y 3, en el que los jurados anotaron en la
parte de observaciones del formulario E-14 que intercambiaron en su totalidad
los datos de dichas mesas, de modo que los de una estaban en los de la otra.

Adicionalmente, hubo casos en que debid consultarse el ejemplar del formulario
E-14 de delegados y asi se indico con la observacion «Verificacion E-14
delegados», debido a que el de claveros no estaba diligenciado u ofrecia serias
dificultades para su comprension.
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No puede dejar de mencionarse que la suma de los votos totales de la lista en
muchos casos contribuyo a definir cual era la votacion correcta, ante dudas sobre
el nUmero observado38,

Por ultimo, tratdndose de los registros conocidos por el CNE (Tabla
Revision_CNE), se calificaron como inexistentes aquellos en los que el valor en
E-14 y E-24 TXT CNE es idéntico, aunque conste que la comision hizo un cambio,
siempre que este no esté justificado, como lo explican las columnas pertinentes
en el siguiente ejemplo:

E24 |E-24
DEM |DEPTO |[MUNICIPIO ZONA |PUESTO|MESA |Part |cand [Comision|PAG. AGE|E-14 |DEPT |CNE |CONCLUSION |OBSERVACIONES
™ |TxT
v v v v v v v v v v v v v v JT
" 276 |VALLE |cALI f003 [ o1 [o020 [ooo1f00a| Aux [ 4o 2| o | 2 | INEXISTENTE | Resolucion 3275 CNE
276 |VALLE |CALI 003 | 03 | 001 [0001] 043 | AUX 3 1| 0 | 1 | INEXISTENTE | Resolucion 3275 CNE
276 |VALLE |CALI 004 | 03 | 015 [0001] 090 | AUX 55 1| 0 | 1 | INEXISTENTE | Resolucion 3275 CNE
276 |VALLE |CALI 006 | 03 | 012 [0001] 007 | AUX 10 2 | 0 | 2 | INEXISTENTE | Resolucion 3275 CNE
276 |VALLE |CALI 006 | 04 | 016 [0001] 091 | AUX 18 1| 0 | 1 | INEXISTENTE | Resolucion 3275 CNE
276 |VALLE |cALl 006 | 05 | 002 [0001[ 000 | AUX 22 1| o | 1 | INEXISTENTE | Resolucién 3275 CNE
276 |VALLE |cALl 007 | 02 [o001 Jooo1[069| AUX | 2223 | 1| 0 | 1 | INEXISTENTE | Resolucion 3275 CNE
278 |VALLE |caLl 007 | 02 | o014 Joo02[ 012 AUX 31 2 | 5 | 2 | INEXISTENTE | Resolucion 3275 CNE
278 |VALLE |caLl 007 | 02 | 031 [0002[ 008 | AUX a1 1| 2 | 1 | INEXISTENTE | Resolucion 3275 CNE
278 |VALLE |cALl 007 | 04 | 012 [0002[ 047 | AUX 910 | 0| 3 | 0 | INEXISTENTE | Resolucién 3275 CNE

Estos son los casos en que el CNE, mediante la resolucion correspondiente a
cada departamento que se estudia, corrigio la votacién volviendo al guarismo del
formulario E-14 y esta correccion no provocdé que la mesa se desnivelara.
Comoquiera que los datos de la votacidn de E-14 y E-24 coinciden, se desvirtua
el cargo por diferencias entre ellos. Por lo tanto, esta Sala avala la solucion del
CNE, al corregir una diferencia injustificada en comision.

Por el contrario, cuando el cambio de la comision contd con una explicacion en
el AGE, la modificacion del CNE, es decir, el regreso al dato original del formulario
E-14, se califico como diferencia injustificada, pues debié mantenerse la votacion
del E-24 que tenia justificacion.

b) Diferencias justificadas
En el caso de las diferencias justificadas, es crucial hacer referencia particular a

las variadas situaciones que encontréo la Sala en las actas generales de
escrutinio, que en muchas ocasiones desafiaron al intérprete debido a la falta de

138 Esto puede constatarse, entre muchos casos, en Valle del Cauca, Yumbo, zona 1, puesto 4,
mesa 8; Cali, zona 15, puesto 3, mesa 6; Buenaventura, zona 5, puesto 1, mesa 33.
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uniformidad en el lenguaje de las comisiones escrutadoras y en el uso del
software de escrutinios. En tal sentido, es importante sefialar que algunas
comisiones fueron mas diligentes en las constancias de recuentos y correcciones
de la votacion que dejaron en las actas, con la ayuda del software de escrutinios
«Kronos Voting».

e Diferencias justificadas por recuentos

En cuanto a los recuentos, se observaron casos que informaban de forma clara
y especifica sobre su realizacion, los candidatos u opciones que tuvieron cambios
y la nueva votacion que quedaria en el formulario E-24. Esto lo hicieron las
comisiones escrutadoras a través de cuadros con las casillas correspondientes o
anotaciones descriptivas de la situacion, de acuerdo con el siguiente ejemplo3®
de la situacion ideal de una constancia de recuento, que es un indicativo de que
el software de escrutinios tiene la opcion de suministrar todos los datos
relacionados con los recuentos:

de la presente Acta. DEEARTAMENTQ NORTE DE SAN, MUNICIPIO CUCUTA, ZONA 01, PUESTO 01- COL SAN
JOSE SEDE MERCEDES ABREGO, MESA N°‘ 17: SENADO: En la fecha 15-03-2022 05:53:51 PM :se modifico la
votacién. : : } :

‘Votacion [ ‘Nueva ' Partido/Movimiento Pblftico/GSCICandidato f

.| Anterior | Votacién s :
_ R R R _ _ -
2 ’ E 1 . 'TOOOLPARTIDO ~ LIBERAL  COLOMBIANO / - 000-PARTIDO jL|BERAL

COLOMBIANO-

—_———
|

También se observa que algunas comisiones optaron por no presentar las
correcciones acudiendo al cuadro del software de escrutinios, sino describiendo
las actuaciones, conforme con el siguiente caso'#:

13:570.157 autenticado por Biometria. DEPARTAMENTO 27-SANTANDER, MUNICIPIO 019-BARRANCABERMEJA,
ZONA 03, PUESTO 10-COL. MIGUEL ANTONIO CARO, MESA 1, CORPORACION 01-SENADO: En la fecha 16-03-

2022 11:04:35 AM - La Comisién Escrutadora autoriza la modificacion de la mesa con la siguiente informacion, la
Comisién Escrutadora realizé recuento de votos, con la siguiente observacion, SE HIZO NECESARIA EL RECONTEO
DE VOTOS TENIENDO EN CUENTA QUE LA SUMATORIA DE TODOS LOS VOTOS CONSIGNADOS EN EL E14 (260)
ES SUPERIOR A LA CIFRA INDICADA - COMO TOTALIDAD DE SUFRAGANTES (259), Y DEL VALOR ASIGNADO
COMO TOTALIDAD DE VOTOS EN LA URNA (258). LAS DIFERENCIAS ENCONTRADAS EN EL RECONTEO SON
LAS SIGUIENTES. PARTIDO 001 CANDIDATO 1 CON 1 VOTO EN VEZ DE 0, CANDIDATO 4 CON 6 VOTOS EN VEZ
DE 5, CANDIDATO 1 CON 3 VOTOS EN VEZ DE 5, PARTIDO 0002, POR EL PART6IDO CON UN VOTO EN VEZ DE 0
, POR EL CANDDIDATO 8 CON 7 VOTOS EN VEZ DE 8 . pOR EL PARTIDO 13 CON UN VOTO EN VEZ DE 2. POR EL
PARTIDO 255, POR ELM PARTIDO CON 2 VOTOS EN VEZ DE 1, POR EL CANDIDATO 52 CON 0 VOTOS EN VEZ
DE 1. LOS DEMAS DATOS CONSIGNADOS POR LOS JURADOS EN EL E14 COINCIDEN CON LOS ENCONTRADOS
EN EL RECONTEO. LA TOTALIDAD DE VOTOS DEL RECONTEO FUE DE 259, observacion de la mesa RECONTEO.
Esta informacion queda consignada en los reportes E24 mesa a mesa -E26-E23, y el mismo documento forma parte
integral de la presente Acta. DEPARTAMENTO SANTANDER, MUNICIPIO BARRANCABERMEJA, ZONA 03, PUESTO

139 Departamento de Norte de Santander, Tabla «Revision_NoCNE».
140 Departamento de Santander, Tabla «Revision_CNE».
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En contraste, hubo eventos en que las comisiones manifestaron haber practicado
un recuento y autorizado la modificacién de la mesa, sin detallar en el AGE cémo
quedo la votacion, como lo muestra la siguiente imagen™:

digitaliza acta E-14 de claveros. DEPARTAMENTO 29-TOLIMA, MUNICIPIO 001-IBAGUE, ZONA 09 PUESTO 03-lE
LICEO NACIONAL SEDE 1, MESA 6, CORPORACION 01-SENADO: .En la fecha 13-03-2022 11:15:16 PM - El-acta E-
14 de la Corporacion fue leida y transcrita al Software,.la comisién escrutadora da fe que la informacion es correcta. total
" de votos en la urna acta E-14 de claveros = 222, total votos incinerados = 0, el acta E-14 esta firmada por 6 jurados,
sufragantes E-11 segun acta E-14 = 222, no tiene tachaduras, enmendaduras o borrones, el acta no registra la
realizacion u observacion -de recuento de votos por parte de los jurados de votacion, observacién de la mesa SE
REALIZO RECONTEO DE VOTOS POR LA COMISION ESCRUTADORA. Esta informacion queda consignada en' los
reportes E24 mesa a mesa -E26-E23; y el mismo documento forma parte integral de la presente Acta. DEPARTAMENTO

Dentro de esta hipotesis, la mas comun fue el recuento por necesidades de
nivelacion de mesa, caso en el cual, se procede de acuerdo con lo indicado en el
articulo 135 del Codigo Electoral, es decir, la incineracion de los votos excedentes
y el recuento, segun se lee en los siguientes ejemplos:

03:32:34 PM - se digitaliza acta E-14 de claveros. DEPARTAMENTO 01-ANTIOQUIA, MUNICIPIO 001-MEDELLIN,
ZONA 26, PUESTO 02-SEC.ESC.EL SOCORRO, MESA 11, CORPORACION 01-SENADO: En la fecha 15-03-2022
03:42:04 PM - El acta E-14 de la Corporacion fue leida y transcrita al Software, la comisién escrutadora da fe que la
informacién es correcta. total de votos en la urna acta E-14 de claveros = 205, total votos incinerados = 0, el acta E-14
esta firmada por 6 jurados, sufragantes E-11 segun acta E-14 = 205, no tiene tachaduras, enmendaduras o borrones, el
acta no registra la realizacion u observacion de recuento de votos por parte de los jurados de votacion, observacién de la
mesa POR EXISTIR MAYOR CANTIDAD DE TARJETONES PARA SENADO, DEPOSITADOS EN LA URNA , LA
COMISION ESCRUTADORA PROCEDIO A INCINERAR 37 TARJETONES EN PRESENCIA DE LOS TESTIGOS
INSCRITOS DE LOS DIFERENTES PARTIDOS , CONTANDO ADEMAS CON EL ACOMPANAMIENTO DE LOS
FUNCIONARIOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. PARA NIVELAR EL NUMERO DE
SUFRAGANTES REGISTRADOS EN EL FORMATO E-11 (205) CON EL NUMERO DE VOTOS EN LA URNA. Esta
informacion queda consignada en los reportes E24 mesa a mesa -E26-E23, y el mismo documento forma parte integral
de la presente Acta. DEPARTAMENTO 01-ANTIOQUIA, MUNICIPIO 001-MEDELLIN, ZONA 26, PUESTO 02-

Tomado de: Departamento de Antioquia. Tabla «Revisién_CNE».

claveros. EPARTAMENTO 11-CAUCA, .MUNICIPIO 064-PUERTO TEJADA, ZONA 01, PUESTO 02-INST. EDUC.

AGRADQ CORAZON, MESA 18, CORPORACION 01-SENADO:_En la fecha 15-03-2022 11:53:11 AM - El acta E-14
de la Corporacion fue leida y transcrita.al Software, la'comisién escrutadora da fe que la informacion es correcta. total de
votos en la urna acta E-14 de claveros = 231, total votos incinerados = 0, el acta E-14 estad firmada por 6 jurados,
sufragantes E-11 segun acta E- 14 = 231 ‘'si tiene tachaduras, enmendaduras o borrones, observacion por tachaduras,
enmendaduras, borrones o otro, TENIENDO EN CUENTA QUE LA CORPORACION DE SENADO EL TPOTAL DE
SUFRAGANTES FUERON 231 Y EL TOTAL DE VOTOS EN URNA RELACIONADOS EN EL E14 FUERON 264 SE
PROCEDIO A RECONTEO DE ESTA CORPORACION TODA VEZ QUE LOS VOTOS RELACIONADOS SUPERABAN
EL NUMERO DE SUFRAGANTES, UNA VEZ REALIZADO EL RECONTEO SE EVIDENCIA QUE LOS VOTOS EN LA
BOLSA SON 231, el“acta no registra la realizacién u observacion de recuento de votos por parte de los jurados de
votacion. Esta informacion queda consignada en los reportes E24 mesa a mesa -E26-E23, y el mismo documento forma
parte integral de la presente Acta. DEPARTAMENTO 11-CAUCA, MUNICIPIO 064-PUERTO TEJADA, ZONA 01,

Tomado de: Departamento del Cauca. Tabla «Revision_CNE».

41 Departamento de Tolima. Tabla «Revision_CNE».
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Sumado a lo anterior, en ocasiones se preciso que el recuento de votos se debid
a que i) fue practicado de oficio y estuvo motivado por error aritmético'?, ii) los
jurados no totalizaron los votos en el formulario E-14'3, iii) se invirtié la votacion
de dos listas completas, es decir, los votos de un partido se le registraron a otro
y viceversa'#'y iv) se observaron tachaduras y enmendaduras en los formularios
E-14'%5, entre otras explicaciones.

Al lado de lo anterior, en otros casos los redactores de lo acontecido no utilizaron
el término «recuento», pero si es posible entender que eso fue lo que hizo la
comision escrutadora, porque: i) le dejaron de reconocer o contabilizar votos a
algun candidato en particular'®, ii) hicieron «verificacion» de los sufragios y
registraron nuevos valores'’, iii) procedieron a «la apertura de la bolsa con los
votos debido a inconsistencias»', o «se escruta nuevamente la mesa»'*°, por
mencionar algunos ejemplos.

En particular, las comisiones sospecharon de la exactitud del escrutinio de mesa
en los —no pocos— casos que evidenciaban la duplicidad de los votos obtenidos
solo por el partido y en total por la lista, en aquellas con opcion de voto preferente,
donde sin dificultades fue posible advertir este error, pues acarreaba como
consecuencia un mayor numero de votos que de votantes. Los siguientes
ejemplos ilustran la situacién descrita:

142 Por ejemplo, departamento de Cesar, municipio de Bosconia, zona 1, puesto 2 mesa 13, tabla
«Revision_CNE».

143 Por ejemplo, departamento de Cundinamarca, municipio de Agua de Dios, zona 00, puesto 00
mesa 12, tabla «Revisiéon_NoCNE».

44 Por ejemplo, departamento del Atlantico, distrito de Barranquilla, zona 29, puesto 3, mesa 16,
tabla «Revision_CNE».

145 Por ejemplo, departamento de Narifio, municipio de Pasto, zona 99, puesto 55, mesa 2, tabla
«Revision_CNE». Departamento de Sucre, municipio de Caimito, zona 99, puesto 65, mesa 2,
tabla «Revision CNE»

146 Por ejemplo, departamento de Santander, municipio de Girén, zona 1, puesto 1, mesa 1, tabla
«Revision_CNE».

47 Por ejemplo, departamento de Santander, municipio de Bucaramanga, zona 9, puesto 2, mesa
6, tabla «Revision CNE».

148 Por ejemplo, departamento de Sucre, municipio de Sincé, zona 2, puesto 1, mesa 8, tabla
«Revision_CNE».

149 Por ejemplo, departamento del Cauca, municipio de Puracé, zona 99, puesto 1, mesa 1, tabla
«Revision_CNE».
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claveros. DEPARTAMENTO 21-MAGDALENA, MUNICIPIO 001-SANTA MARTA, ZONA 01, PUESTO 03-LE.D
JACQUELINE KENNEDY, MESA 28, CORPORACION 01-SENADO: En la fecha 15-03-2022 05:05:31 PM - El acta E-
14 de la Corporacion fue leida y transcrita al Software, la comision escrutadora da fe que la informacién es correcta. total
de votos en la urna acta E-14 de claveros = 156, total votos incinerados = 0, el acta E-14 esta firmada por 5 jurados,
sufragantes E-11 segun acta E-14 = 156, no tiene tachaduras, enmendaduras o borrones, el acta no registra la
realizacién u observacién de recuento de votos por parte de los jurados de votacion, observacion de la mesa LA
COMISION PROCEDIO AL RECONTEO DE VOTOS POR ENCONTRARSE ALGUNOS PARTIDOS CON VOTOS
DUPLICADOS DEBIDO A QUE LOS JURADOS SUMARON LOS VOTOS DEL CANDIDATO MAS EL LOGO DEL
PARTIDO. Esta informacion queda consignada en los reportes E24 mesa a mesa -E26-E23, y el mismo documento forma

parte integral de la presente Acta. DEPARTAMENTO 21-MAGDALENA, MUNICIPIO 001-SANTA MARTA, ZONA 01,

Tomado de: Departamento de Magdalena, distrito de Santa Marta, tabla «Revision_CNE».

ROMERO con Cédula de Ciudadania 11.036. 590 autentlcado por onmetrla DEPARTAMENTO 28-SUCRE, MUNICIPIO

fecha 15-03-2022 04:23:58 PM - La Com:slén Escrutadora autoriza la modificacion de la mesa con la siguiente
informacién, la Comisién Escrutadora indica que no hubo recuento de votos, observacion de la mesa LOS JURADOS DE
VOTACIONES DE ESTA MESA LOS VOTOS DE LOS CANDIDATOS SE LOS SUMABAN AL PARTIDO.. Esta
Informacion queda consignada en los reportes E24 mesa a mesa -E26-E23, y el mismo documento forma parte integral

de la presente Acta. DEPARTAMENTO 28-SUCRE, MUNICIPIO 049-GUARANDA, ZONA 99, PUESTO 85-

Tomado de: Departamento de Sucre, municipio de Guaranda, tabla «Revision_CNE».

HENAO MEDINA con Cédula de Ciudadania 34.602.143 autenticado por Biometria. DEPARTAMENTO 11-CAUCA,
MUNICIPIO 019-CALOTO, ZONA.00, PUESTO 00-PUESTO CABECERA MUNICIPAL, MESA 5, CORPORACION 01-
SENADO: En la fecha 14-03-2022 04:08:44 PM - La Comisién Escrutadora autoriza la modificacion de la mesa con la
siguiente informacion, la Comisiéon Escrutadora realizé recuento de votos, con la siguiente observacion, SE REALIZA EL
RECUENTO PORQUE LOS JURADOS SUMARON LOS VOTOS POR EL PARTIDO Y -POR EL CANDIDATO.,
observacion de la mesa SE REALIZA EL RECUETO PORQUE LOS JURADOS SUMARON LOS VOTOS PARA EL
PARRTIDO Y PARA EL CANDIDATO A LA VEZ. Esta informacion queda consignada en los reportes E24 mesa a mesa
-E26-E23, y el mismo. documento forma parte integral de la presente Acta. DEPARTAMENTO CAUCA, MUNICIPIO

Tomado de: Departamento del Cauca, municipio de Caloto, tabla «Revision_CNE».

También ocurrié que los recuentos informaban sobre candidatos distintos a los
relacionados con el registro bajo estudio o, simplemente, no existia constancia
de recuento, los cuales, en principio, correspondian a la categoria de
injustificados. Sin embargo, como se ha explicado en esta providencia, hubo
casos en que el analisis de comportamiento de la mesa, a partir del archivo E-24
TXT, permitié advertir con cierto grado de certeza que la comision si practico un
recuento, aunque no lo mencion6é en el acta general de escrutinios. Estos
recuentos tienen una observacion propia en las matrices de estudio, denominada
«RECUENTO POR NIVELACION».

Es el tipico caso que ha detectado esta Sala en oportunidades anteriores, de
«mesas que desde el inicio del escrutinio venian desniveladas, es decir, respecto
de las cuales a partir del analisis de los formularios E-11 y E-14 podia
establecerse que habia mas votos que votantes, que las comisiones
escrutadoras adelantaron las actuaciones pertinentes para su nivelacién, como
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se desprendia del analisis de los formularios E-24, en especial de la version TXT
de estos»'*0.

En suma, esta Sala destaca que la justificacion de una diferencia con la votacién
del formulario E-14, en virtud de un recuento, no tiene en las actas generales de
escrutinio una manera uniforme de ser informada por las comisiones
escrutadoras.

Por el contrario, estas utilizan diferentes conceptos y estilos para dejar constancia
de sus actuaciones, lo cual dificulta la interpretacion del juez electoral sobre lo
que verdaderamente acontecio en la audiencia y las razones por las que los
resultados de la mesa fueron modificados.

e Diferencias justificadas por descuento de votacidon a candidatos —que
renunciaron o cuya inscripcion fue revocada— vy reconocimiento al partido

Las comisiones escrutadoras descontaron la votacion reportada en los
formularios E-14 para los candidatos que fueron objeto de revocatoria de
inscripcion por parte del CNE, pero que quedaron en la tarjeta electoral, al tiempo
que estos resultados fueron computados a los partidos que los inscribieron. Para
los registros de estas hipotesis se utilizaron las observaciones «Candidato
revocado/renuncia» y «Votos al partido».

Este procedimiento fue adoptado por las comisiones escrutadoras, atendiendo a
las instrucciones del memorando No. 003 de 3 de marzo de 2022 de la
Registraduria Nacional de Estado Civil, suscrito por el registrador delegado en lo
electoral, mencionado en las actas generales de escrutinio y aportado a este
expediente.

De acuerdo con este documento, «[lJas listas o candidatos que renunciaron o
fueron revocados por parte del CNE después del 6 de febrero» aparecerian en la
tarjeta electoral, razon por la cual insté a las comisiones escrutadoras a tener en
cuenta el concepto del 13 de marzo de 2018, Rad. 3432-18 del Consejo Nacional
Electoral'®', también incorporado como prueba a este proceso.

150 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 30 de agosto de 2023, Rad. 11001-03-28-
000-2022-00261-00, MP. Rocio Araujo Ofiate (Camara de Norte de Santander, 2022-2026).
151 Magistrado Ponente Felipe Garcia Echeverri.
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En el referido concepto, el CNE indicé el «procedimiento a seguir por los
escrutadores sobre las revocatorias de inscripciones de listas y candidatos», con
ocasion de una consulta que sobre el particular formulo la Registraduria Nacional
del Estado Civil, fijando la siguiente pauta especifica:

La calificacion que se debe dar a las tarjetas electorales que contengan votos
marcados por las listas o candidatos revocados por el Consejo Nacional Electoral,
sera de la siguiente manera:

a) Cuando la marcacion sea identificada en lista cerrada, en la cual uno o varios
de sus candidatos hayan sido revocados, el voto debera ser calificado como
valido para la lista, pero el (los) candidato(s) revocado(s) no podran ser
tenidos en cuenta para ningun efecto en la eleccion.

b) Cuando la marcacion sea identificada en lista abierta -voto preferente- en la
cual uno o varios de sus candidatos hayan sido revocados, el voto debera ser
calificado como valido para la lista, pero el (los) candidato(s) revocado(s) no
podran ser tenidos en cuenta para ningun efecto de la eleccién.

Asi procedieron las comisiones escrutadoras en los escrutinios auxiliares,
municipales e incluso en el nivel departamental, como pudo constatarse en las
actas generales de escrutinio, con los candidatos que se encontraban en esas
situaciones:

Candidatos que presentaron renuncia:

- Beatriz Elena Riano Garcia, candidata 20 del partido Cambio Radical
(0003).

- Gustavo Rincon Rivera, candidato 30 del partido Conservador (0002).

- Yohana Salamanca Jiménez, candidata 44 del partido Centro Democratico
(0011).

Candidatos a quienes se les revoco la inscripcion:

- Hans Alberto Posada Pérez, candidato 60 del partido Conservador (0002),
segun Resolucion 1159 de 7 de febrero de 2022 del CNE, confirmada por
Resolucion 1395 del 16 de febrero de 2022.

- Hilber Oswaldo Rodriguez Delgado, candidato 27 de la coalicion MIRA-
CJL (0231), revocado por Resolucién 1388 de 16 de febrero de 2022 del
CNE.
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Para estos casos, siempre se constatd que se hubiese computado al partido la
votacién del candidato revocado o dimitente, para efectos de considerar
justificada la diferencia alegada.

e Diferencias justificadas por plieqgos extemporaneos vy firmas del formulario
E-14

Asi mismo, se observan otros casos en que la comision dejo constancia de que
la votacion obtenida en la mesa fue descontada totalmente a todos los
candidatos, debido al recibo extemporaneo de los pliegos electorales, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 144 del Codigo Electoral. Igual consecuencia
sufrieron los valores consignados en formularios E-14 que no contaba con al
menos 2 firmas de los jurados, como lo exige el articulo 5° de la Ley 163 de 1994.

e Diferencias justificadas por modificaciones en resoluciones que
resolvieron reclamaciones vy otras solicitudes

Por ultimo, las observaciones que indican que el voto fue «modificado por
resoluciony, dan cuenta de los eventos en que la comision escrutadora accedio
a reclamaciones y solicitudes y mencioné expresamente el acto administrativo
que las decidid, el que, ademas hizo parte integral del acta general de
escrutinios's?.

Ocurrio, en la mayoria de esos eventos, con la votacion que no fue inicialmente
computada a la coalicion Pacto Historico en los formularios E-14 y que fue
corregida en virtud de las peticiones presentadas por esa lista.

En efecto, consta en las pruebas que un buen numero de recuentos obedecio a
las reclamaciones de los candidatos de la lista de la coalicion Pacto Historico,
quienes denunciaron que en el 25% del total de las mesas instaladas en el pais
no aparecian, de forma atipica, votos a su favor. De esta forma, relatan que la
mencionada coalicién pasé de 16 curules estimadas inicialmente, a las 20 que
ocupa en la actualidad en esa corporacion legislativa.

52 Salvo en las actas generales de escrutinio de Bogota, donde fue necesario solicitar las
resoluciones pertinentes al proceso a la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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Estos hechos fueron documentados por distintos medios de comunicacién'®? y
reconocidos por la Registraduria Nacional del Estado Civil en este proceso’, al
referirse a la solicitud del registrador nacional, dirigida al «recuento general de
votos del Senado de la Republica al CNE, para que este dentro de su funcion de
revision de escrutinios, sefalado en el numeral 4 del articulo 265 de la
Constitucion Politica, decidiera si lo consideraba viable desde el orden legal y
logistico».

Sin embargo, la entidad informé que dicha iniciativa no se concretd, pues «se
acordd en la Comision de Coordinacion y Seguimiento a los Procesos Electorales
del orden nacional realizada el 22 de marzo de 2022, donde se encontraban todas
las autoridades del Estado, representantes de las fuerzas politicas,
organizaciones de la sociedad civil, entre otros, que los escrutinios, sus instancias
administrativas y las judiciales garantizaban la oportunidad a candidatos y
partidos de ejercer su derecho de contradiccion en el caso de inconsistencias en
los Formularios E14»%.

Frente al mismo punto, se destaca el oficio RDE-183, suscrito por el sefor
registrador delegado en lo electoral de la Registraduria Nacional del Estado
Civil'*¢, fechado 18 de marzo de 2022, es decir, durante los escrutinios de las
elecciones de Congreso que habian iniciado 5 dias antes. Por medio de esta
misiva, la entidad recomendd a las comisiones escrutadoras verificar que los
formularios E-24 contuvieran la votacion contenida en todos los formularios E-14
y «subsanar los posibles errores de diligenciamiento», en ejercicio de las
atribuciones conferidas en los articulos 164, 169, 179 y 193 del Cédigo Electoral.

En dicho documento se advirtié especialmente a sus destinatarios que, segun lo
observado por la mision electoral de la Unidn Europea, «aparentemente no se
incorporaron los votos consignados en las actas de mesa, Formulario E-14, para
una de las listas inscritas al Senado de la Republica».

Esta correccidn se observa, por ejemplo, en el departamento de Valle del Cauca,
segun da cuenta la Resolucion 38 de 31 de marzo de 2022, proferida por la
comision escrutadora departamental en seis (6) mesas de los municipios de
Cerrito (1), Jamundi (1) y Palmira (4), para corregir la votacion de la mencionada

153 Por ejemplo: “Hemos recuperado mas de 200 mil votos para el Pacto Historico: Barreras”, en
El Tiempo, 16 de marzo de 2022, consultado en: https://www.eltiempo.com/elecciones-
2022/congreso/pacto-historico-cuales-son-las-denuncias-de-fraude-por-roy-barreras-658834

154 Contestacion de la demanda. Rad. 2022-00268. Reiterado en Rad. 2022-00278 y 2022-00290.
155 |d.

156 Anexado con la contestacion de la demanda Rad. 2022-00290-00.
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coalicion'’. También ocurrié en el municipio de La Sierra, Cauca, zona 99,
puesto 5, mesa 1, donde se menciona en el AGE departamental la Resolucién 1
del 17 de marzo de 2022, «atendiendo a reclamacion procedente» %8,

c) Diferencias injustificadas

Los registros injustificados son aquellos que no cuentan con una explicacion a la
diferencia entre los votos de los formularios E-14 y E-24 en las actas generales
de escrutinio ni a partir del analisis del comportamiento de la mesa que fue
explicado previamente en esta providencia para las diferencias justificadas. Para
estos casos, se utilizo la observacion «SIN CONSTANCIA».

Adicionalmente, frente a los registros que también fueron conocidos por el CNE,
se calificaron como injustificados aquellos en los que dicha autoridad modificé los
resultados, pasando por alto algunos cambios justificados por las comisiones o
distribuyendo de forma ponderada la votacidn que debia ser reconocida,
como solucion ante la desnivelacion de la mesa, segun se explico antes en esta
providencia. Estos registros se marcaron en las observaciones con la resolucion
que corresponde al departamento estudiado, por ejemplo, «<RESOLUCION 3276
CNEp, para el departamento de Chocoé.

d) Correcciones y nivelacién de mesas

Advertidas las diferencias injustificadas, con estas se avanzo6 hasta la ultima fase
de revision de registros, para determinar la votacion a reconocer o descontar vy si
la correccidn puede practicarse en cada mesa, idealmente, sin desnivelarla
respecto del numero de sufragantes que informan sus actas.

Para ello, un primer paso era clasificar las diferencias injustificadas segun se
haya concluido volver al valor del formulario E-14 o al del formulario E-24 de la
respectiva comision escrutadora, con el fin de establecer la votacion que se
reconocera a cada partido y candidato.

A partir de estos datos, la hoja de calculo permite distinguir las mesas en las que
el computo de votos adicionales no excede el numero de sufragantes que
acudieron a ella y, por lo tanto, es posible proceder al reconocimiento del
guarismo reclamado, sin desnivelarlas.

157 Acta general de escrutinios de la comision escrutadora departamental del Valle del Cauca,
pag. 1035-1039.
158 Tabla Revision CNE, pestafia JUSTIFICADAS.
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En el caso contrario, es imperativo extender el estudio del registro demandado al
analisis integral del comportamiento de la mesa, de acuerdo con el archivo TXT,
que permite identificar movimientos injustificados de la votacion. Cuando se trata
de uno o pocos casos, es valido interpretar que los votos que reclama el
candidato del registro bajo estudio se computaron sin razén aparente a otro, por
lo que se hacen los descuentos y cOmputos respectivos.

Sin embargo, cuando el analisis del comportamiento de la mesa da cuenta de
multiples correcciones a la votacion, que impiden establecer qué candidato
(electo o no) resultd beneficiado por la falsedad, es necesario acudir al sistema
de distribucién ponderada de votos irregulares, al que se ha hecho alusién en
varias oportunidades en esta providencia.

De esta forma, segun lo ha dicho esta Seccion en muchas ocasiones, bajo un
criterio de equidad’® se debe afectar de manera proporcional toda la votacion
valida de la respectiva mesa, siguiendo la metodologia que se reitera a
continuacion:

[S]e toma el nimero de votos fraudulentos que por cualquiera de los anteriores
conceptos fueron acreditados en una mesa de votacion y se distribuye en forma
ponderada entre las listas abiertas (votos solamente por la lista y votos por
candidatos), listas cerradas y votos en blanco, dependiendo de la participacion
que tenga cada uno en el total de los votos de la mesa, céalculo que se repite en
cada una de las mesas donde se haya comprobado la existencia de las anteriores

irregularidades’.

Esta operacién busca reducir los votos necesarios para nivelarla. Para el efecto,
se tiene en cuenta que cada voto tiene un peso sobre el total de la mesa; al
totalizar los votos por partidos y candidatos, este peso se convierte en un
porcentaje, segun el siguiente ejemplo:

VOTOS PESO
PARTIDO A 15 20,55%
PARTIDO B 25 34,25%
PARTIDO C 33 45,21%
TOTAL 73 100,00%

159 |d

160 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 22 de mayo de 2008, Rad. 11001-03-28-
000-2006-00119-00(4060-4068), MP. Filemén Jiménez Ochoa. Citada en sentencia de 29 de
junio de 2023, Rad. 11001-03-28-000-2022-00106-00 (Acum. 00112), MP. Pedro Pablo Vanegas
Gil (Camara del Cesar, 2022-2026).
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Asi, al afectar ponderadamente se reducen los votos necesarios y este nuevo
valor se multiplica por el peso que representa cada partido, que se redondeara a
valores enteros. En el siguiente grafico, se plantean tres hipoétesis, en las que se
deben descontar proporcionalmente 5, 10 y 15 votos, de la siguiente manera:

Votos a ponderar
Votos Peso -5 -10 -15
Partido A 15 20,55% 14 13 12
Partido B 25 34,25% 23 22 20
Partido C 33 45,21% 31 28 26
Total 73 100,00% 68 63 58

En tales condiciones, habra casos en que el analisis de un registro que acusa
diferencias injustificadas de votacién pueda llegar a afectar a todos los elegidos,
independiente de los resultados individuales obtenidos, lo que, valga anotar,
ratifica la necesidad de considerarlos a todos como demandados cuando la
eleccion se cuestiona por vicios objetivos, segun lo dispone el numeral 3 del
articulo 277 del CPACA.

Finalmente, en columnas aparte se continua el procedimiento con los partidos y
candidatos que seran objeto de descuentos y adiciones a la votacion, con los
valores correspondientes, que serviran para realizar el analisis de incidencia en
los resultados que declar6 el acto acusado, como se expondra enseguida.

7. Conclusiones y analisis de incidencia

De las variadas preocupaciones que suscitan las elecciones y motivan a los
ciudadanos a controvertirlas ante el juez electoral, en esta oportunidad se plante6
y estudio la falsedad en los documentos electorales por diferencias injustificadas
entre los formularios E-14 y E-24, es decir, entre la votacion obtenida por los
partidos y candidatos en las mesas de votacion y la que se va consolidando
posteriormente en las comisiones escrutadoras.

Esta particular causal de nulidad electoral, prevista en el numeral 3 del articulo
275 de la Ley 1437 de 2011, ha sido objeto de estudio por parte de esta Seccion
en numerosas ocasiones, lo que ha producido una jurisprudencia solida y
voluminosa que sirvio de criterio orientador para resolver la controversia que hoy
se ventila.
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En este caso, el analisis de registros que se explico en esta sentencia y se detalla
en las tablas anexas permite a la Sala concluir, en primer lugar, que en los
escrutinios de las elecciones del Senado de la Republica para el periodo 2022-
2026 hubo imprecision y desconocimiento de los jurados de votacion a la hora de
registrar los votos, en especial, para distinguir los obtenidos solamente por los
partidos en las listas con voto preferente, del total de aquellos depositados a favor
de sus candidatos.

También se noté descuido en la manera de escoger el lugar y la forma de corregir
en el formulario E-14 los resultados por recuentos practicados en la mesa, que
dificultaron en muchos casos la comprensién del guarismo reconocido al
candidato.

En segundo lugar, en las actas generales de escrutinio consta un alto numero de
recuentos, propiciados por las autoridades electorales, principalmente en las
comisiones escrutadoras auxiliares y municipales, por cuenta de los cuales la
votacion que venia en los formularios E-14 fue modificada en muchos casos.

Al respecto, se destaca, por encima de los cuestionamientos sobre la falta de
uniformidad y claridad en las constancias de los escrutadores, que fue posible
encontrar en la mayoria de los eventos una explicacidén valida para el cambio
entre los resultados de la mesa y los niveles sucesivos del escrutinio.

Siendo asi, la apreciacidon conjunta de las pruebas documentales permite afirmar
al juez electoral que las falsedades que se alegan en este caso, en buena parte
no existen y otro tanto proviene, principalmente, de recuentos detallados y no
detallados, a su vez provocados, por lo general, por necesidades de nivelacion
de mesa, tachaduras en los formularios E-14 y duplicidad de la votacion obtenida
por los partidos con listas con voto preferente.

En cuanto a los actos previos que profiri6 el Consejo Nacional Electoral y que
también fueron objeto de pretension de nulidad, la parte actora no suministré una
carga argumentativa suficiente para estudiar un tratamiento inequitativo ni con
intenciones de favorecer a algun interesado en particular, en concreto, a la
coalicion Pacto Historico.

Tampoco fue posible abordar las censuras frente a las peticiones de correccién
de votos que no contaron con decision de fondo, sino que fueron rechazadas por
incumplir los requisitos formales, de oportunidad o legitimacién, pues las
demandas no identificaron las solicitudes que se encontraban en esa situacion.
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Por otra parte, se observa que la autoridad electoral no admitié en todos los casos
los recuentos genéricos, por considerar necesario para justificar una modificacion
de la votacion de la mesa la explicacidon detallada sobre los candidatos afectados,
el resultado original y el nuevo.

Sin embargo, como se analizd previamente en esta providencia, este criterio
restrictivo desconoce que los recuentos se practican sobre todos los votos y no
de manera parcial, por lo que es valido concluir que suponen la revision para
todos los candidatos y opciones politicas, aunque para algunos los resultados
queden incolumes. En consecuencia, para los registros que responden a esta
hipdtesis, primo la calificacion de la Sala, sobre la que concluyé la autoridad
electoral en sede administrativa.

Adicionalmente, el CNE aplico de forma indebida el sistema de afectacion
ponderada de votos irregulares para nivelar las mesas en las que la correccion
procedente excedia el numero de votantes, pese a que esta solucion fue
implementada por el juez electoral, porque no cuenta con los votos fisicos ni es
posible identificar a los beneficiados por las falsedades, en virtud del principio de
eficacia del voto.

Al respecto, se tiene que, siendo el CNE una comision escrutadora, se imponia
la aplicacion del procedimiento de incineracion de votos excedentes y recuento,
previsto en el articulo 135 del Codigo Electoral, lo cual impide admitir la
motivacion del CNE, fundada en la celeridad, la preclusividad o la indisponibilidad
inmediata de las bolsas con los sufragios, circunstancias que debieron preverse
y contar con un plan de contingencia que permitiera proceder como lo dispone la
ley electoral.

En tales condiciones, aplicados los criterios desarrollados a lo largo de esta
providencia, el estudio integral de las pruebas arrojo los siguientes resultados:
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2| 2 | 3|2|2 | 3|2
1|BOGOTAD.C. 3.666| 261| 252]10.077| 2.254| 242| 16.752
2 | ANTIOQUIA 3.450 | 234| 250] 6.219| 2.995|1.284| 14.432
3 | VALLE 14| 3.437| 278| 186] 5.866| 2.514| 722| 13.017
4 | ATLANTICO 2.973| 838| 442] 1.991| 1.904| 463 8.611
5| BOLIVAR 1| 3.173| 361| 209] 1.439| 2.768| 615 8.566
6 | SANTANDER 4| 2.307| 202| 134] 2.666| 1.692| 294 7.299
7 | CUNDINAMARCA 1.662| 128| 147] 3.516| 1.388| 161 7.002
8 | CORDOBA 2.194 | 226| 125 918 | 1.458| 399 5.320
9 | NORTE DE SANT 1.352| 117 61] 1.493| 1.018| 512 4.553
10 | MAGDALENA 1] 1.305| 212| 191 808 | 1.021| 468 4.006
11 | NARINO 12 747 | 103 67] 1.502| 1.031| 313 3.775
12 | TOLIMA 12 824 75 83] 1.129| 1.029| 238 3.390
13 | CESAR 888 78 79 867 827 | 475 3.214
14 | BOYACA 639 81 65| 1.427 828 | 137 3.177
15 | LA GUAJIRA 2 794 | 150| 116 414 | 1.098| 494 3.068
16 | RISARALDA 3 564 | 149 19] 1.167 896 | 115 2.913
17 | CHOCO 764 | 222 48 607 899 | 187 2.727
18 | HUILA 714 95 28 872 735 51 2.495
19 | CALDAS 665 60 771 1.023 369| 113 2.307
20 | SUCRE 5| 1.041 65 71 442 398 | 261 2.283
21 | CAUCA 490| 111 60 776 751 79 2.267
22 | META 228 62 271 1.075 453 40 1.885
23 | QUINDIO 1 186 35 29 617 150 65 1.083
24 | CASANARE 256 10 3 320 112 12 713
25 | CAQUETA 200 10 10 275 139 35 669
26 | PUTUMAYO 122 21 11 275 141 11 581
27 | ARAUCA 194 15 1 152 145 13 520
28 | CONSULADOS 415 0 38 2 0 1 456
29 | VICHADA 85 62 2 28 177 4 358
30 | AMAZONAS 70 8 3 95 12 11 199
31 | SAN ANDRES 56 18 6 42 58 18 198
32 | GUAVIARE 41 16 3 54 73 7 194
33 | GUAINIA 38 16 2 22 52 5 135
34 | VAUPES 19 1 3 26 9 4 62
TOTAL 41| 35.559 | 4.320 | 2.848 48.202 | 29.394 | 7.849 | 128.227

Tabla 3. Resumen de resultados del estudio de los registros demandados.
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Al consolidar los resultados anteriores, por categorias, el total de registros quedd
con los siguientes porcentajes:

W INEXISTENTES ~ mJUSTIFICADAS INJUSTIFICADAS

26,29%

65,32%

Sobre las diferencias injustificadas, que ascienden a 10.697 registros,
equivalentes al 8,34% del total, se realizaron las correcciones procedentes en la
votacidon de los partidos, de acuerdo con los datos de las pestafas
correspondientes de las tablas adjuntas. Esta operacién arrojo los resultados que
se sintetizan a continuacién:

No. Partido \{o‘t o8 Yotos

Iniciales Finales
1 PACTO HISTORICO 2.880.254 2.879.950
2 | PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 2938678 2941124
3 PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 2.112.528 2.111.673
4 | COALICION ALIANZA VERDE Y CENTRO ESPERANZA 1.958.369 1.957.977
5 PARTIDO CENTRO DEMOCRATICO 1.949.905 1.949.696
6 | PARTIDO CAMBIO RADICAL 1609173 1.608.987
7 | PARTIDO DE LA UNION POR LA GENTE "PARTIDO DE LA U" 1506 567 1.506.397
8 COALICION MIRA — COLOMBIA JUSTA LIBRES 584.806 584.516
9 | FUERZA CIUDADANA LA FUERZA DEL CAMBIO 431.166 431174
10 | PARTIDO NUEVO LIBERALISMO 368.345 368.345
11 ESTAMOS LISTAS COLOMBIA 115.120 115.120
12 hsﬂgg/gﬂolfléh%:\i\ACIONAL SECTOR ORGANIZADO DE LA SALUD 56.767 56.767
13 | MOVIMIENTO GENTE NUEVA 37063 37063
14 | MOVIMIENTO DE SALVACION NACIONAL 31.289 31.289
15 | MOVIMIENTO UNITARIO METAPOLITICO 12.165 12.165
CIFRA REPARTIDORA 144.013 143.998

Tabla 4. Comparativo votacion original y con ajustes del fallo.
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En particular, se observa que los partidos demandantes aumentaron su votacién
en una cantidad que no se acerca a la que necesitaban para lograr alterar los
resultados:

Votos necesarios para incidencia

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 47.663
PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 65.526
Votos que
Recupera/
Partido | Partido Pierde
1 Liberal 855
Conservador

2 2.446
Cambio Radical

3 ambio Radica 186

8 Partido de la U -170

Centro Democratico

11 -209
Fuerza Ciudadana

19 8
Coalicion MIRA-CJL

231 -290
Coalicion Centro

255 Esperanza-Alianza Verde -392
Coalicion Pacto Historico

292 -304
Votos en blanco

996 -37

997 Votos nulos 513

998 Votos sin marcar 315

Tabla 5. Votos recuperados o descontados por partido o coalicién.

Con base en lo expuesto, la Sala concluye que las irregularidades comprobadas
no producen incidencia en la declaratoria de eleccion que contiene el acto
acusado, es decir, no causan el efecto de cambiar la distribucion de la curules de
la circunscripcién ordinaria del Senado de la Republica, periodo 2022-2026.

Ante la falta de incidencia de las irregularidades comprobadas en los escrutinios
de la eleccién del Senado de la Republica, no se accedera a las pretensiones de
las demandas acumuladas en este proceso.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR la nulidad de la eleccién de los senadores de la Republica,
para el periodo constitucional 2022-2026, declarada por el Consejo Nacional
Electoral mediante el formulario E-26 SEN y la Resolucion E-3332 del 19 de julio
de 2022.

SEGUNDO: NEGAR la nulidad de los actos administrativos expedidos por el
Consejo Nacional Electoral durante los escrutinios del Senado de la Republica,
que fueron objeto de demanda.

TERCERO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero
de radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx

111

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia [ |\
www.consejodeestado.gov.co u



